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Ante de la explosion de la investigaci6n centrada en los casos de transici6n a la de

mocracia a fines del siglo XX, la investigaci6n sabre democratizacion y democracia 

se habia concentrado de fonna practicamente exclusiva sobre la experiencia de Eu
ropa y de un punado de paises de lengua inglesa fuera de Europa, como Nueva 
Zelanda, Australia, Estados Uni do y Canada. Esa pauta estaba justificada. Des

pues de todo, asi coma los estudiosos de! totalitarismo y el autoritarismo aprendie

ron sabre su materia estudiando la Union ovietica, la Espana de Franco, o el Zaire 
de Mobutu Sese Seko, fue mediante el anali is del Occidente avanzado e indus

trializado como !os investigadores pudieron analizar y aprender obre procesos rea

les de democratizacion y sabre democracias en funcionamiento. Sin embargo, es 

igualmcntc importante reconocer quc aun antes de la ola de democratizacion poste

rior a 1974, muchos paises fuera del Occidente avanzado se habian democratizado 

tambien, c incluso habian funcionado como dcmocracias durantc un considerable 

periodo de tiempo. Asi, si la teoria ha de rcflcjar con propiedad cl rcgistro hist6rico, 

es necesario romper con el contrastc crccicntemente establecido entrc las dcmocra
cia clasicas -aquel las casos primordialmentc europeos que se dcmocratizaron a 

fines dcl siglo XIX y principios del siglo XX- y las nuevas democracias: aqucllos 

ca os principalmente no europeos quc sc dcmocrati:zaron a fines del siglo XX. Mas 

en concrcto, cs importante rescatar la expericncia y analizar una terccra categoria de 
casos: lo ca os de democratizaci6n y dcmocracia no europcos anteriores a 1974. 

Lo casos que caen dentro de esta tercera categoria se encuenlran en varias 

regioncs dcl mundo. La India constituyc, con raz6n, el ejemplo mcjor conocido de 

una dcmocracia funcionante, pcro varies paise mas pequeiios merecen cl rnisma 

r6tulo. Otros paises pueden caractcrizarsc con mayor precision como paises que 
cxperimcntaron la democracia en fonna intennitente, al haber sido sus lransiciones 

a la dcmocracia anuladas por rupturas de la democracia. Ejemplos prototipicos de 

cste e fucrzo fallido por estableccr una democracia funcionantc son Argentina, 

I. Traducci6n al castellano de Gu tavo Ernesto Emmerich (Univcrsidad Aulonoma Mctro
politana, Unidad lzlapalapa, Mexico, D.F.). 
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igeria y Pakistan, pero el conjunto de casos es mucho mas amplio e incluye mu
cho paises grandes. En efecto, antes de 1974 la democratizaci6n y la democracia no 

fueron para nada ajenas a ninguna de las piincipales regione de lo que entonces 
sc conocia como el Terccr Mundo. Si considerasemos regiones entcras, sin embar

go, America Latina destacarfa como region situada solo par dctras de Europa en 
tenninos de historia de democralizaci6n y democracia. 

Buscando introducir en los debates te6ricos en curso la per pccliva de casos 

que no son ni democracias cla icas ni nuevas democracias, c te articulo rctoma la 
cxpericncia latinoamericana anterior a mediados de los anos 70. El analisi que se 
avanza en este articulo, convicnc rcmarcarlo desde un principio, sc basa en un im
portantc cuerpo de literatura sabre los rcgimenes y la democracia en America Lati

na. Pe ea su innegable valor, tal literatura planlea tambien sus problernas, pues 

contiene numerosos argumentos ineonsi tentes e incluso contr.idie!orios, asi como 

muchas lagunas y debates inconclusivos. Estos son problemas significativos, y 

suscitan dudas sabre su contribuci6n a la acumulaci6n dcl conocimicnto, por lo 

cual no deben ser tratados con ligcreza. Tales problemas, en cfccto, apuntan a la 
nece idad de una sintesis te6riea y de un analisi empirico sistcmatico. 

Con la intenci6n de responder a cstos problemas, este articulo comienza por 

ofrccer un modelo de coyuntura criticas y trayectorias depcndientes para cl anali
sis de regimenes. En un nivel puramentc te6rieo, el modelo tienc la virtud de combi

nar variables te6ricas que usualmcntc son presentadas coma variable competiti

va , vineulando factores explicativos de corto y largo plazas, y de espccificar expli
citamcntc los mccanismos causale que guian los procesos politicos y generan 

cfccto sobre los regimencs. Ader;nas, a un nive l sustantivo, el modclo tiene la vir

tud de prcstarsc a la forrnulaei6n de una hip6tesis concemicntc a la expcriencia 

dcmocratica en America Latina antes de su mas recientc ola de dcmocratizaci6n, 

quc cs umarnente poderosa en el scntido de exp!icar un proce o amplio, complejo 

y politicamente muy importante en tcrminos de unas poca variable . Expresada 

ucintamente, la hip6tesis es que los pai es latinoamericanos cxperimentaron una 

coyuntura critica comun la tran ici6n de la politica oligarquica a una basada en las 

ma a , de difcrentes maneras, y que la diferentes moda!idades de transici6n a una 
politica basada en las masas pusicron a los paises en diferentes trayectorias, carac

terizadas por dinamicas de regimen distintas. Mas en concrete, las diversas moda

lidades de transici6n a una politica basada en las rnasas, detenninadas por el poder 
econ6mico y politico de la vieja elite, dcsataron mecanismos difcrcnte , quc conduje 

ron en mayor o menor medida tanto a la democracia coma a la estabilidad de regimen. 

Despues de presentar esta hip6tc is, el grueso del articulo la pone a prueba 

mcdiante un amilisis comparative sistcmalico de cinco casos quc ejcmplifican un 
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con siderable grado de variaci6n en la variable independiente: Argentina, Mexico, 

Bra ii, Colombia y Uruguay. E te analisis, debe advertirse, busca sintetizar y poner 

a prucba argumcntos acerca de los regimenc en una region durante una cierta epo

ca, pero no integra su analisis de los regimencs latinoame1icanos al analisis existen

te de las dcmocrac ias clasicas y nucvas. Esta tarea mas amplia requcriria una compa

raci6n cxplicita de casos de divcrsas cpocas y regiones, algo que cxccdc cl alcance 

de cste articulo . Su contribuci6n a csa !area cs, asi, indirecta. En efccto, una lecci6n 

de los recientes debates sobre la cxtensi6n de las modelos desarrollados en el con

texto de America Latina y Europa del Sur a los casos pos-comuni fas cs que, aun si 

una teoria general puede ser deseablc , los estudiosos deben tener cuidado de los 
pcligro de la generalizaci6n prematura . 

El modclo te6rico 

El modelo de coyunturas criticas y lrayectorias dependientes que propongo 

aplicar al cstudio de los regimene en America Latina consiste de los siguientes ele

mcnto clave: 

I. La idcntificaci6n de una coyuntura critica y la especificaci6n de la cuesti6n 

politiea por resolver; 

2. La identificaci6n de las dimensiones conceptuales que especifican la variable 

rcspuesta patencial a la misma coyuntura critica o, mas brevemenle, las moda-

1 idadcs de transici6n; y 
3. Lu cspccificaci6n de las legado · de la variable respucsta a una coyuntura cri

tica en Lenninos de: 

i) los de acuerdas en tomo a lo cualc se fom1an las actorc y la capacidad 

de dichos actores para manejar connictos politicos, y 
ii) el impacto de estos factorcs sobre la dcmocraticidad del regimen - la cual se 

dctcnnina por la medida en la quc los intereses mayoritarios y minoritarios 

pucden ser negociados y asi canalizados a traves de institucioncs politi

cas- y sobre la estabilidad del regimen -detenninada por la mcdida en que 

cl poder econ6mico de los actores corresponde a su poder politico-. 

Cada uno de estos clcmcntos del modelo te6rico involucra cucstiones que 

mercccn scr clarificadas y desarrollada . En el resto de esta secci6n prcsentare, 

pue , cl modelo te6rico que sirve de ba c para el analisis comparativo quc se abor

da en la pr6xima secci6n. 
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La coy1111/11ro c,itico: La lro11riciti11 a ,ma politico basada e11 lllJ 1110;01 

La identificaci6n de la coyuntura critica que molde6 la dinarnica de las regime
ne en la America Latina pre-1974 es un asunto relativamente sencillo. En efecto, asi 
como muchos estudiosos de la democracia en Europa centraron su atenci6n sabre 
el a censo de una politica basada en las masas, asi tambien los analistas de la poli
tica latinoamericana buscaron las raiccs de la dinamica de los rcgimene en un epi-
odio paralelo: la transici6n de la politica oligarquica a una ba ada en las masas. 

E ta tran ici6n ruvo lugar en difcrentc momcntos, aunque hablando en terminos 
generales en la primera mitad del siglo XX. Mas a(m en lodos los casos csta tran
ici6n estuvo impulsada por cl crccicnte pape! politico de las masas y cl reto de su 

incorporaci6n coma actores legitimo a la politica nacional. 

uu 111otfrilidades tie tran.riridn: El pot/er politico)' ecomJ111ico de las 11idru elites 

Un asunto mas complicado se refiere a las diferente modalidades por media 
de las que !os paises latinoamericano manejaron este reto comun. aturalmente, 
hay muchas formas en que la variable respuesta a la misma coyuntura critica puede 
ser especiticada. En su conjunto, sin embargo, la literatura obrc America Latina ha 
reflejado una importante y penetrantc noci6n del analisis de Europa: !a hicida idea de 
Barrington Moore de que, aun si una 1Tansici6n a un nuevo ordcn significa cl fin del 
vicjo orde11, cl poder de las viejas elites es una variable critica en cl proceso de tran
sici611. La fonna en que las elites de! viejo orden social en desaparici6n dejan su 
rnarca en cl orden emergente ha sido discutida en el contcxto Jatinoamcricano de 
difercntcs maneras: algunos se han ccnlrado en los modos en quc csta transici6n 
ocurrc de manera diferente en economias de tipo enclave yen economias controla
da nacionalmente; otros, al socairc de Moore, lo han hccho en cl pape! de las 
elites terratenientes, cxplorando la proposici6n especifica de que la democracia es 
improbable donde estas viejas elites cstan involucradas en pnicticas de rcpresi6n 
del campe inado; otros, en tin, se han ccntrado en el impacto de divisiones dentro 
de la viejas elites respecto de! cambio de regimen, y en la medida en que !a transi
cionc cstan dominadas por actore de elites ode masas. 

No obstante, el desarrollo mas sislematico y coherentc de la idea de Moore en 
cl contcxto latinoamericano es cl prcscntado en Shaping the Political Arena ( 1991 ), 
de Ruth Bcrins Colliery David Collier, lo que hace de este libro un punto central de 
referencia para considerar c6mo relacionar esta idea con las modalidadcs de transi
ci6n a una politica basada en las ma as. Una gran contribuci6n dcl libro de los 
Collier cs que fom1Ula un convinccntc argumento para concentrar e en las viejas 
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elites, demostrando a traves de un fundamentado analisis c6mo la variable "fuerza 
politica de la oligarquia" esta ligada estrechamente al tipo de incorporaci6n de Jos 

trabajadores y, a traves de dicho factor, a la dinamica de los regimencs durante la 
etapa de transici6n a una politica basada en las masas (Colliery Collier, 199 l : 103 -05, 
748-50). Sin embargo, desde la perspectiva de un intento de dar cuenta tan to del 
tipo como de la estabi lidad de regimen-c l prop6sito de este artieulo- cl analisis de 
los Collier plantea algunos problemas . 

Dcsdc una perspectiva conceptual, un problema clave es que u intento de 

ordcnar los casos a lo largo de una ola dimension no perrnite una adecuada distin 
ci6n cntre los mismos. Este problema es muy obvio en la discusi6n de las oligar

quia argcntina y peruana. Como explicitamcnte remarcan, las oligarquias fueron 

bastante diferentes en estos dos caso . Asi, mientras la oligarquia de Argentina fue 

muy cohcsiva, pero muy debil en cl contcxto de la arena electoral, la oligaquia de 
Peru estaba dividida pero era electoralmcntc mas viable (Colliery Collier, 199 1: l 04-

105, 748-749). Tenian, en otras palabras, fortalezas y debilidades opucstas . S in em

bargo, dado que los Collier buscan resumir u caracterizaci6n de los casos con un 
concepto unidimensional, combinan implicitamente estos rasgos distintos y argu

mentan en definitiva, que ambos ca o son similares en cl sentido de que pucden 

er caracterizados conjuntamente como casos en que la oligarquia era "fuerte en 
muchos aspcctos," pero a la postre dcbilitada par un "'defccto' crucial en su posi

ci6n politica" (Colliery Collier, I 991: 747). El problema, en resumidas cucntas, es que 

los malices del concepto complejo de la fue17.a de la oligarquia sc pierdcn en el pro

ccso de agregaci6n y, como resultado, casos disfmiles son clasificados coma si fue

scn similares. 
Un segundo problerna, relacionado con el anterior, concieme a la cvaluaci6n 

de argumcntos causales conslruido sobre un concepto agregado de poder oli

garquico, ya que, al perderse de vi ta difcrencias significativas, es dificil discemir 

las implicaciones causales de tales difercncias. Esta desventaja es claramente evi
dentc en el analisis de los Collier obre varies de sus pares de pafses . Cabe pregun

tar c si algunas de las diferencias ubsumida bajo la clasificaci6n similar del poder 

oligarquico en Argentina y Peru podrian dar cuenta de una significativa diferencia 
en cl rcsultado final sabre el que los Collier sc centran: el golpe popu li ta de 1968 en 

Peri1 y cl go lpe antipopula r de 1966 en Argen tina. En otro ejcmp lo, aunque los 
Collier muestran de rnanera convincentc quc el resu ltado final de la incorporaci6n de 

las masas en Mexico y Venezuela, dos casos que ellos clasifican como similares en 

tcnninos de poder oligarquico, despliega similaridades significativas en la estabili 

dad de ambos regimenes cabe volver a prcguntarse si las diferencias entrc las vie 

jas elites en estos dos paises pueden dar euenta de una divergencia clave entre 
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estos do casos: el caracter autoritario de Mexico y la naturaleza democratica de 
Venezuela. Finalmente, cuando las Collier sostienen que las oligarquias en Chile y 
Brasil pueden clasificarse amba como muy poderosas, y que tal imilitud puede li
garsc a los golpes militares habidos en ambos paises, cabe preguntarse tambicn si 
hay alguna diferencia entre las vicjas elites en estos dos paiscs quc pucda dar cuen
ta de una divergencia significativa cntre csos dos casos: la mucho rnas larga y pro
runda cxpcricncia democratica de Chile y la naturaleza mucho mas rcprcscntativa e 
111 titucionalizada de los partidos en dicho pais. 

Para remediar estos problemas y asi fommlar en manera ma clara la idea fre
cucntemente invocada concemientc al impacto de las viejas elites en los procesos 
de tran ici6n, este articulo sugiere quc c necesario conceptualizar cl podcr de las 
vicjas elite de tat modo que tal factor sea conectado causalmentc, y no tautol6gi
camcme, con el tipo y la estabilidad de regimen. Lo cual puede hacerse reconocien
do come la transici6n a una politica ba ada en las masas reprcscnta un reto dual 
para las viejas elites, y coma la vicjas cl itcs pucden estar mejor o pear cquipadas 
para afrontar tales retos. Por un !ado cl proceso de transici6n a una politica basada 
en las ma as representa un reto politico para las oligarquia , ya que la transici6n a 
una politica basada en las masas y la dcmandas de las masas de acceso al poder 
politico hacen de la arena electoral una arena crucial para la obtcnci6n del mismo. 
Una primera variable critica que afccta el papel de la oligarquia en cste proceso de 
tran ici6n cs, puc , el poder politico de las vicjas elites socialc , mcdido por su via
bilidad en la arena electoral. Por otro !ado, tal transici6n implica un rcto distinto 
aunquc rclacionado, dado que la entrada de las masas en la polftica significa que 
dondc cl podcr econ6mico de la oligarquia era en alguna forn,a conlingentc rcspccto 
de! control del Estado por las elites, la transici6n a una politica basada en las masas 
podria no solo afectar al podcr politico, sino tambicn al poder ccon6mico de las 
elite . Una segunda variable critica quc afccta al papel de las oligarquias en este 
procc o de transici6n es por lo tanto, cl poder econ6mico de las vicjas elites socia
le , mcdido por su viabilidad econ6mica en un contexto en el quc la recsrn1cturaci6n 
de la socicdad politica necesariamcntc afccta a la politica econ6mica. 

L'/1 legodos de las 111od11/idades de lra11skio11: 
clivqjc.r, diJ1d111ica pol!tica, rogl11m1e.r J' cstc1bi/id{J(/ 

La distinci6n entre modalidades de transici6n a una politica basada en las 
masas juega un papel clave en el c tudio de las condiciones de la democracia. En 
efecto, una hip6tesis clave que este articulo desarrolla y busca soportar es que di
ferente modalidades de transici6n a u11a politica basada en las masas generan dis-
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tintos legados que afectan a lo principales resultados finales de regimen en una 
forma si tematica. Mas en concrete, el argumento que propongo es que las diferen

tcs modalidades de transici6n afectan a los clivajes que son movilizados ya la ca
pacidad de los actores asi generados para manejar conflictos politicos, lo que a su 
vez dctcrm ina el que los regimenes scan democ raticos y/o estab les. Esta hip6tesis 

pucdc cxplicarse discutiendo los lcgados de las diferentes modalidadcs de transi
ci6n rcprcscntados por Los cuatro cuadrantcs basicos de la Figura l. 

Figura 1. Modalidades de transici6n a una politica basada en las masas y sus con
secucncias. Esquema conceptual 
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En el cuadrante I, aunque las vicjas elites estan lo suficientemcnte seguras en 

lo politico como para abrir el acceso al Estado, debido a que las viejas elites sociales 
todavia depcnden del Estado para defender sus intereses dentro de la economia no 
cs probable quc encapsulen complctamcnte las manifestaciones clcctorales de las 
masas, quc tcnderan a movilizarse po!iticamente corno un actor de clase. Asi, esta 

modalidad de transici6n da lugar a una politica que se ccntra alrcdcdor de un clivaje 

entre la viejas elites sociales, estrcchamente identificadas con el Estado, y el nue
vo actor de masas con oricntaci6n de clase. 

La dimi.mica de regimen de csta politica de clases en su fonna mas extrema y 

pura (ubicada en el angulo superior izquierdo del cuadrante I) rcfleja la tension fun

damental incorporada en el coraz6n de cstc arreglo: el hecho de que micntras las 

vicjas elites sociales necesitan retencr repre entaci6n politica para proccger su po
der ccon6mico, es probable que la utilizaci6n quc hagan de! Estado impulse crecien
lcmente a las masas hacia partidos con orientaci6n de clase, poniendo asi en peli

gro su capacidad para retener rcprcscntaci6n politica. Por ello, la politica de clases 

en su manifcstaci6n extrema no cs ni estable ni democratica. Esta solo pucde sostener 
un sistcma politico abierto sicmpre y cuando tal sistema refleje los inlcreses de una 

minoria, las viejas elites sociales, pcro tal sistema abierto provcc una avenida para el 

avancc de las demandas de la clase baja y lleva a un irreconciliable choque que des

truyc las instituciones politicas desdc dentrn. Es solo en la mcdida quc nos movemos 
hacia cl ccntro de la Figura l que cstas tcnsioncs se vuelven mancjablcs, y que se 

hacc probable que se genere un subtipo de regimen dcmocratico conscrvador cstable. 
En cl cuadrante IT, las vicjas elites no solo son depcndicntcs de! Eslado para su 

bencficio ccon6mico, sino quc, adcmas, no cstan lo suficientementc scguras en lo 
politico como para abrir la sociedad politica. La transicion a la politica basada en las 
masas, entonces, solo puedc tcner lugar a traves de un conflicto rcvolucionario que 

enfrcnta a las viejas elites sociales contra el "rcsto." A diferencia de la situaci6n de! 

cuadrantc I, sin embargo, esta modalidad d transici6n no da impulso a una politica de 
cla cs. En efccto, dado que cl asccn ode las masas lleva a cliezmar ccon6mica y po

liticamcntc a las viejas elites socialcs c tas ultimas no son capaces de anclar ningun 
tipo de clivaje pos-transici6n, como cs el caso en todas las otras modalidadcs de tran
sici6n. Lo distintivo de ta! modalidad de transici6n es que lleva a la identilicaci6n di
rccla de las masas con el Estado, a la h·ansfcrcncia de las divisioncs dentro de! "resto" 
hetcrogcnco directamente al seno del Estado, ya la supresi6n de las difcrenciaciones 
socictalcs quc podrian cuestionar la tota l ideutificaci6n del EsLado con la sociedad. 

Esta modalidad de transici6n, asi, ticndc a organizar la politica alredcdor de dos 
clivajcs: uno dominante, entre actorcs constituidos y localizados dentro dcl Estado, 
y un clivajc suprimido que confronta a la sociedad civil con cl Estado. 
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La dinamica de regimen de esta politica de Estado en SU fom,a mas extrema y 
pura (ubicada en el angulo inferior izquierdo del cuadrante II) genera un tipo de re

gimen cstablc y autoritario. La tension descstabilizadora que caracteriza a la politica 

de clases en su forma extrema no se hace presente, al no darsc un fucrtc desequili

brio entrc cl poder politico y el poder ccon6mico de las viejas elites. Adcmas, dado 

que la politica de Estado transfiere todas las divisiones al interior dcl Estado, iden

ti ficado con los intereses de la mayoria, y dado que la posibilidad misma de que la 

diferenciaci6n societal sea expresada a traves de institucioncs politicas cs por Jo 

tanto suprimida, la politica de Estado es ademas autoritaria. En el mcjor de los ca

ses, un desafio a la nueva hegemonia del Estado puede ocurrir a travc del ascenso 

del clivaje sociedad civil versus Estado, lo que genera actores aut6nomos en la 

sociedad que pueden provcer una fucrza de contrapeso al Estado. Es probable que 

eslc sea un proceso muy gradual cuando la politica de Estado se manificsta en su 

forrna cxtTema, pero cuando uno se muevc hacia cl centro de la Figura I, cs probable 

quc estc segundo clivaje sea mas Fuerte dcsde e l principio, generando las condicio

ncs para un subtipo de democracia estatista y estable. 

En cl cuadrante m la dominaci6n de las viejas elites sociales e considerable

mentc abrumadora. Estas elites puedcn iniciar, pues, una transici6n a una politica 

basada en las masas con confianza, abriendo el acceso al Estado a las masas. A di
ferencia de la situaci6n afrontada por las viejas elites en el cuadrantc I, dado que su 

poder ccon6mico no las fuerza a utilizar cl Estado como un mcdio de cjcrccr control 

en cl ambito econ6mico, no cmpujan a las masas a buscar una reprcsentaci6n poli

tica oricntada a intereses de clase. Por cl contrario, esta modalidad de transici6n da 

a las vicjas elites la opci6n de buscar la cncapsulaci6n politica de las masas. Lo dis

tintivo accrca de esta modalidad de transici6n, pues, es que lleva a la identificaci6n 

de la masa con las viejas elites, y por lo tanto a una continuidad tan grande entre 

las pcriodo prey pos-transici6n quc las diferencias entre los interese sociales de 

las elite y de las masas quedan suprimidas. La politica se organiza en tomo de dos 

clivajes: uno dominante entre faccione de la vieja elite social, y un clivajc suprimi

do que enfrcnta a las masas y las elites. 
La dinamica de regimen de csta politica de elites en su fom,a mas extrema y 

pura (ubicada en el angulo superior derecho de! cuadrantc lII) genera w1 tipo de 

regimen cstable y oligarquico. Como con su opuesto polar en el cuadrantc 11, la re

lativa paridad entre el poder politico y cl poder ccon6mico de las viejas elites socia

les da pie a una dinamica estabilizadora. Y, como es el caso con la politica de Estado 

pura, la naturaleza del regimen cs autoritaria, aunque de un tipo muy diferente. Mas 

que scr autoritario por identificar cl E tado con los interescs mayoritarios de las 

masa y suprimir las puntos de vista minoritarios en la sociedad, en cstc escenario 
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el regimen esta tan identificado con los intereses de una minoria, las viejas elites, que 
!os nuevos actores de masas son impedidos de emerger y expresar us puntos de 

vi ta. A lo sumo, un desafio a la hegemonia de la vieja elite puedc ocurrir a traves 

del ascenso del clivaje masa contra elite, lo cual gene ra actores de masas en la socie
dad quc puedcn proveer una fucrza de contrapcso a las elites. Como en el caso 

dondc cl Estado ejercc hegemonia, c probable que este sea un proceso muy gra
dual cuando la politica de elites se manificsta en su fonna extrema. Sin embargo, a 

medida que uno se mueve hacia el ccntro de la Figura l es probable que cste se
gundo clivaje sc haga mas fuerte dcsdc un inicio, generando las condiciones para 
un ubtipo de democracia liberal ye table. 

Finalmente, en el cuadrante IV, la combinaci6n de dominio ccon6mico y debi

lidad politica de las viejas elites socialcs no abre el camino parn la cncapsulacion 

clcctoml de las masas por las elites seguida en el cuadrante rn, pcro tampoco impul
sa a las masas hacia partidos de clasc coma en cl cuadrante l. Al no scr cstas movi

lizada ni por las viejas elites ni como actor de clase en este cuadrantc, coma en el 
cuadrantc 11 cl Estado jucga un papcl clave en la movilizaci6n de las masas. Sin 

embargo, dado que las viejas elites, si bien electoralmente debilitadas por el ascenso 
de la ma as, permanecen lo suficientemcntc poderosas en lo econ6mico coma para 

preeipitar el desalojo de las masas dcl E tado, lo que diferencia las tran iciones en 
el cuadrante rv de las del cuadrante II, las rnasas nose identifican con cl Estado en 

una fonna perdurable, coma en cl cuadrante 11. En cambio, las mnsas sc constituyen 

politicamente como actor aut6nomo, lisa y llm1amente, al constituirsc dentro <lei 

ambito de la sociedad, y definirse sabre todo en oposicion a las vicjas elites. Asi, 

csta modnlidad de transici6n da impulso a una politica que sc ccntrn en tomo de un 
clivaje quc cnfrcnta a las viejas elites, en tanto elites ccon6micas, con un nuevo 

actor de masas. 
La dimi.mica de regimen de csta politica de masas en su fonna mas extrema y 

pura (ubicada en el angulo inferior dcrecho del cuadrante IV) reflcja la tension fun

damental incrustada en el coraz6n de cste arreglo: el hecho de que micntras las vie
jas elites sociales pennanecen como actorcs economicos dominantc , son incapaces 

de ganar rcprcsentacion politica a travcs de un sistema politico abicrto. Como con 

su opucsto polar en el cuadrante 1, pucs la politica de masas en su manifcstaci6n 

extrema no es ni estable ni democratica, ya que una sociedad politica abicrta estaria 
identificada demasiado estrechamcntc con los intereses de la mayoria, cl nuevo 

actor de masas, impulsaodo a las elites ccon6rnicas a ejerccr su influencia fuera de 
las in tituciones politicas. La politica de masas, en suma, lleva a un choque irrecon

ci!iablc quc no puede ser canalizado a Lraves de las institucioncs politicas. Es solo 
en la mcdida en que nos movemos hacia cl centro de la Figura l como eslas tensio-
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nes se hacen manejables, y como es probable que se genere un subtipo de regimen 
democnitico populista y estable. 

En suma, se hipotiza que las modalidades de transici6n a una politica basada 
en las masas representadas en la Figura I tienen un impacto en el tipo de regimen 
que emerge yen la estabilidad de dicho regimen. Los efeetos de las diferentes mo
dalidades de transici6n sabre los regimenes emergentes son mas facilmente 
percibidos cuando se analizan las esquinas extremas de la Figura I, donde se ubican 
las manifestaciones mas puras de las politicas de clase, de Estado, de elites y cte 
masas. Ninguno de cstos tipos puros de politica se asocia con la democracia, dando 
impulso mas bien a cuatro diferentes subtipos de autoritarismo. La provincia de Ia 
politica democratica se encuentra en el centro de la Figura I, donde las tensiones 
que generan choques inmanejables (cuadrantes l y IV) y la supresi6n de clivajes 
clave (cuadrantes II y Ill) dan paso a politicas mas moderadas que no generan una 
competenc ia desenfrenada que lleva al desalojo del Estado de las viejas elites o las 
nuevas masas (respectivamentc, cl deficit democratico fundamental de los cuadran
tes J y JV), ni tampoco impiden la formaci6n y representaci6n de intereses minorita
rios y mayoritarios (respectivamente, el deficit democratico fundamental de los cua

dranles II y lll). 
Finalmente, la estabilidad del regimen es vista como determinada por la rela

ei6n entre las dos variables reprcsentadas en la Figura I, de modo que la misma 
constituye una funci6n de la relativa paridad entre el poder econ6mico y el poder 
politico de las vicjas elites. Dicho con mayor simplicidad, cuanto mas cercano este 
un pais a la linea de puntos quc va desde el angulo inferior izquierdo al angulo su
perior derccho de la Figura I, mas cstable es probable que sea el regimen. Tomando 
pues las cuadran!es como un todo, es probable que las politicas de clase y de ma
sas sean mas inestables que las politicas de Estado y de elites y, analogamente, es 
igualmen te probable que las democracias conservadoras y populistas sean mas 
conflictivas e inestables que las democracias estatistas y liberales. 

Analisis comparativo 

Para poner a prueba estas hipotesis acerca del impacto de las viejas elites 
sociales sobre los procesos de transicion y, a su vez, de las modalidades de transi
ci6n a una politica basada en las masas sabre los regimenes consiguientes, ofrece
mos ahora un analisis comparativo de cinco casos. Arranca con una discusion de 
los tres casos que estan ubicados en la mitad inferior de la Figura 2: Argentina, Bra
sil y Mexico. Los dos casos que representan expresiones muy puras de modalida-
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des claramente contrastantes de transici6n, Argentina y Mexico, son discutidos 

primero; posterionnente, Brasil es analizado como un caso que se ubica a grandes 

lineas entre estos otros dos, fusionando elementos de una politica de masas -el le
gado de la transici6n argentina-y una politica de Estado -el Jegado de la transici6n 
mcxicana-. El analisis se vuelve luego hacia los dos casos ubicados en cl cuadrante 

superior derecho de la Figura 2: Colombia y Uruguay. La discusi6n empicza con 

Colombia, una expresi6n muy pura de la modalidad de transici6n que lleva a una 
politica de elites, explorandose el contraste entre Colombia y los otros dos casos 

puros, Argentina y Mexico. Habiendose abordado la comparaci6n de las politicas 
de el ites, de masas y de Estado, se pasa al analisis de Uruguay, la cual se centra en 

un examen de las difercncias entre Uruguay y Colombia, esto es, en la cuesti6n de 
las variedade dentro de la politica de elite . 

Figura 2. Modalidades de transici6n a una politica basada en las masas: algunos 

casos latinoamericanos 
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u politico dt 111asas de Argmti11a: i11tslnbilidad politico y largo a11/011/ori.r1J10 

La transici6n a una politica basada en las masas de Argen tina fue bastante 
tortuo a. Jnicialmente la transicion procedio bajo el liderazgo de las viejas elites, que 
en 1912 abrieron el acceso al Estado a la participacion a traves de la ley Saenz Pefia, 

que disponia cl sufragio wiiversal mascu lino. La debi lidad clave de las viejas elites, 
su flaqucza en la arena electoral, se haria patente con la primera clecci6n competitiva 

para prcsidente, sostenida en 1916. Pero las vicjas elites estaban muy unificadas en 

la primera parte del siglo (Cardoso y Falctto 1979: 82-89, Waisman 1987: 82-84), y los 
nuevos grupos queen ese tiempo estaban cntrando a la arena politica, las clases 
medias, accptaron la hegemonia ccon6mica de las viejas elites. Este pacto implicito 

entrc cl itcs y masas, por el cual el nucvo partido de masas rehusaba dcsafiar Ios 
inLcrcsc econ6micos vitales de la vicjas el i les (Rock I 975), compensaba en gran 

parte la clebilidad politica de aquellas en el nucvo ambiente electoral compctitiv o . No 
solo fueron rcspetadas sus posicioncs basicas en materia de politicas publicas, s ino 
quc, ademas, la convergencia alredeclor dcl viejo modelo de desarrollo ccon6mico 
agro-cxportador facilito que el nucvo partido dominante, la Union Civica Radical 
(UCR), fuera penetrado por las elites agrarias (Waisman 1987: 115). Con estas garan

tias de quc una sociedad politica abicrta no amenazaria el considerable podcr econ6-
mico de la viejas elites, Argentina inicio su transicion a una politica basada en las 

masas como una sociedad politica democratizadora e incluyentc (Waisman 1987: 78-

82, 212-19). 
Dcsafortunadamentc, problemas graves desbaratarian cl auspicioso inicio de 

csta transici6n, que puso a Argentina cnlrc los primerlsimos paises en dcmocratizar 
sc no solo en America Latina, sino en cl mun do entero. Antes de quc cste proceso 
de democratizacion pudiera extenclersc para incluir la participacion de las masas tra

bajadoras, y antes de que pudiera ser instituciona lizado, un golpe de Estado militar 
Jlevo a la quicbra de la democracia en 1930. Los anos siguientes e demostrarian 
criticos. El golpe de I 930, precipitado porque la vieja elite dio la cspalda a la demo
cracia, abri6 un periodo conocido como la "decada infame", durantc cl cual las vie

jas elites retomaron al poder. Mas tardc, la propia oligarquia seria rcmovida del po
dcr median tc un nuevo golpe, en 1943, que abri6 el camino para cl ascenso de un 

hombre fuerte, cl militar Juan Domingo Peron, y para la entrada triunfal de las masas 
trabajadoras en la escena politiea nacional en 1945-46 como partc del nuevo movi
miento peronista. A partir de all! la politica argentina se caracterizaria por una dina

mica, en apariencia fatal, que gcneraba inestabilidad politica y autoritarismo. Durante 
cstos anos, pucs, se resolvi6 la demanda postergada por participaci6n de las ma
sas. Pero la modalidad con la cual Argentina finaJmente lleg6 a complctar su transi-
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ci6n a una politica basada en las masas fue muy diferente de aquella con la cual di
cha transici6n comenz6 en 1916. 

El giro seiialado en la modalidad de transici6n argentina ha dado pie a la espe
culaci6n sabre la posibilidad de quc Argentina podria habcr rctomado su sendero 
dcmocratizador original luego dcl golpe de 1930. Asi, como argumcnta Carlos 
Waisman ( 1987: 83-88), se podria sostcncr quc el colapso de la dcmocracia en J 930 
se dcbi6 en gran parte a la sincronizaci6n de la crisis desatada par la dcprcsi6n de 
1929, antes de que la democracia argentina hubiera tenido la oportunidad de 
institucionalizarse, y que cl derrumbe de la democracia no coloc6 irrcversiblemente 
a Argentina en un camino no democratico como si lo harian decisiones posteriores 
a 1943. En efecto, despues de 1932 las viejas elites hasta intentaron, de manera simi
lar a lo que hicieron en los 191 Os, "rcabrir gradualmcnte la arena politica cooptando 
al partido Radical de las clases media "(Cavarozzi 1992: 2 15). 

Es probable que algunos aspectos de cste enigma no tengan rcspuesta. Pero 
hay cvic.lcncia finnc que mucstra quc cl fracaso en seguir un scndcro dcmocratico 
se relaciona con a!gunos aspectos profundamcnte arraigados de la politica argenti
na. La clccci6n de 1916 dio temprana evidencia de lo que seria una de la caracte
risticas subyacentes fundamentales de la dimimica polilica de Argentina durante la 
mayor parte del siglo XX: la cxtremada falta de equilibria entre el podcr politico y el 
poder econ6mico de las viejas elite . Y, dcbido a esto, una elite econ6mica poderosa 
no tcnia posibilidad realista de acccder al poder a traves de mcdios clectorales 
(McGuire 1997: 44, Smith 1978: 21). lnicialmente, como se indica arriba, las victorias 
electorales de los radicalcs, aw1que incspcradas (Cavarozzi 1992: 215), no represen
taron una gran amenaza politica a las viejas elites. Pero el pacto implfcito entre elites 
y masas, por cl cual el nuevo pa~ido de masas seguiria la dirccci6n de una vieja 
elite quc era particu!am1ente debil en lo poHtico y que tenia mucho que perder en lo 
econ6mico, era dificil de sostencr. Antes de! ascenso de las masas Argentina tuvo 
un gobiemo constitucional, pero a difcrcncia de Chile y Uruguay habia carecido de 
una tradici6n parlamentaria competitiva (McGuire 1997: 32-33). Adcmas, durante 
estc pcriodo el pais habia incluso prcscnciado una serie de fallidas insurrecciones 
annadas dcl rccientemente formac.lo partido Radical. Asi, cuando la transici6n a una 
pol itica basada en las masas fue iniciada mediante la elecci6n de 1916, no se habia 
prccstablccido una tradici6n de contcstaci6n moderada entre lideres politicos. En 
efccto, la expansion de! sufragio no rcprescnt6 una transici6n suave sino un "salto 
discontinue" (Gillespie 1992: 179-80), y nose puede considerar como sorprcsivo el 
hccho de que desde mediados de los aiios 20 la compartici6n del podcr fuesc reem
plazada por un intenso conflicto cntre partidos crecientemente distintos en terminos 
sociales (Smith 1978: 12-15, McGuire 1997: 42-43). 
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En muches aspectos, el conflicto que llev6 a la quiebra de la democracia en 
1930 presagi6 la pauta de la politica argentina en Jos siguientes cincuenta anos. Los 
conflictos nose organizaban a la largo de lineas que dividieran a actores identifica
dos con intereses parciales dentro de la sociedad. En cambio, la politica tom6 en 
csencia la forrna de una confrontaci6n de suma cero entre un amplio movimiento ma
yoritario que se identificaba con la naci6n y que aspiraba a la hegemonia politica, 
y un grupo minoritario de elites que, incapaz de obtener representaci6n politica a 
traves de canales electorales, involucr6 a los militares a la politica. Por estos anos, 
come Waisman (1987: 115-16) indica, todavfa no estaba scllada la impotencia electo
ral de la derecha. Esto es, hasta que el peronismo fuera fundado y antes de que el 
espacio politico hubiera side llenado, quedaba una posibilidad hipotetica de que las 
viejas elites pudiesen todavia cortejar a la masa "disponible" de votantes y fonnar 
un partido conservador de masas. Pero la probabilidad de que lo hiciesen estaba 
disminuyendo rapidamente. 

La exclusion politica a traves del fraude electora l y la abierta proscripci6n de 
los radicales durantc los 1930s, la primera proscripci6n electoral de un partido ma
yor itario de masas, hizo crecientemen te improbable que las elites agrarias fuesen 
capaces de penetrar este partido y, de hecho, los intentos de estas elites por eooptar 
a los Radicales fracasaron en vista de la estrategia intransigente de estos ultimos 
(Cavarozzi 1992: 215-16). Mas atm, divisiones entre las elites emergieron como una 
cuesti6n problematica luego dcl derrumbe de la economia intemaeional en 1930, 
disminuyendo la capacidad de las viejas elites para proporcionar !iderazgo dentro de 
la sociedad (Waisman 1987: 155-57, 262-63). Como Waisman (1987: eapitulo 5) mues
tra convincentemente, la debilidad politica de las viejas elites era ta! que Argentina 
completaria su transici6n a una politica basada en las masas no como resultado de 
la iniciativa de estas, sine mas bien a traves de la intervenci6n del Estado y las ae
cioncs que este Estado aut6nomo comenz6 a desplegar luego de! golpe de 1943. 

Con. el ascenso de! peronismo y su acceso al poder durante los anos 1943-46, 
la transici6n a una politica basada en las masas de Argentina lleg6 a su final. En 
este µunto, en efecto, la suerte estaba echada, y a partir de alli el modo distintivo en 
que Argentina habia respondido a la demanda de pa11icipaci6n de las masas gene
raria w, conj unto de consecuencias estructurales muy significativas e irreversibles 
(Waisman 1987: 277, 88). Dos factores explican la singularidad de la modalidad de 
transici6n de Argentina. Perun !ado, la extrema debilidad polftica de las viejas elites 
signific6 que estas, simplemente, no serian capaces de transfomiarse politicamente 
y de mantene rse come una fuerza electoral viab le. En efeeto, la transic i6n a una 
politica basada en las masas conden6 al olvido en la arena de la competencia elec
toral a la fuerza politica previamente dominante. Por otro !ado, dado que las viejas 
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elites no eran una creaci6n del Estado, sino que por el contrario estaban dotadas de 

un gran poder econ6mico, la transicion a una politica basada en las masas no sig
ni ficaba su desvanecimiento en cuanto actor econ6mico poderoso. La dimimica 
polilica de Argentina, entonces, seria moldeada por la extrema incongruencia entre 
el poder politico y el poder econ6mico de las viejas elites, esto es, per una poderosa 

elite ccon6mica que no ten!a una posibilidad realista de acceder al poder a traves de 
medics electorales. 

Las consecuencias de esta modalidad de transici6n pueden explicitarse, como 

se discuti6 mas arriba, en tenninos del clivaje y de los actores cla c que esta transi
cion ayud6 a moldear, y de la climimica y los resultados finales de regimen que estos 
actorcs generaron (vease Figura 3) . Aunque el proyecto de Peron era integrar al 

sector laboral dentro del sistema politico a traves de una estrategia corporativa-de 
modo quc el movimiento sind1cal cstaria tanto formado como actor en gran medida 
a travcs de iniciativas estatales como conlro!ado por el Estado-, el Estado nose 

convirti6 en el lugar dominante dcl conflicto . Las viejas elites eran lo suficicntemen
tc fuertes, aun si Jes faltaba fuerza electoral, para desplazar a las masas y al pero
nismo del Estado, previniendo asi la identificaci6n pennanente dcl Estado con las 

masas y la formaci6n de un clivajc Estado versus sociedad civil. El movimiento sin

dical sc convertiria en un actor crecientcmente aut6nomo (Waisman 1987: 12 I -24, 

135-36) y el eje dorrunante del conflicto correria asi a traves de la socicdad. Pero el 
clivajc alrcdedor del cual la politica fue organizada luego de 1946 no fuc un clivaje en 

el sentido europeo, de un clivaje que organiza el contlicto cntre actorcs ccon6mica

mente dcfinidos dentro de un espacio politico compartido (Bartolini 2000). En cam

bio, la po!itica argentina se organizaria en tomo a un clivaje quc enfrentaba a las 
viejas elites, identificadas con la Argentina anterior a 1930, con un nuevo y peculiar 

actor de masas, que no se veia a si mismo coma meramente una enlrc varias fuerzas 
politicas, sino que mas bien se autoidenti ficaba coma la encamacion misma de las 
aspiraciones nacionales y populares, o, en otras palabras como un movimiemo 

populista . 
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Fig1Jra 3. Modalidad de transicion a una politica basada en las masas y sus 
consequencias. Un resumen de los casos 
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La dinamica politica que fue generada por este clivaje entre una fuerza politica 
mayoritaria y una elite econ6micamente dominante, o entre peronistas y ant ipero
n.istas (O'Donnell 1973: 129-30, Waisman 1987: 89, Cavarozzi 1992: 216), tom6 la for
ma de un choque entre fuerzas en extrema polarizadas que hicieron virtualmente im
posible tanto la democracia como la estabilidad politica. Mas a(m, esta pauta de inte
racci6n practicamente comenz6 de forma instantanea, porque los actares que se 
confrontaban cntre si en tama al clivaje peronistas-antiperonistas eran, practica
mente dcsde el inicio, fuerzas poderosas y bien canst ituidas. 

El peronismo, en tan.toque movimiento populista, no tendia a gobemar de 
modo tal que los dercchos de las grupos minoritarias fuesen respetados y defendi
dos. El peronismo lleg6 al poder en l 946 a !raves de elecciones, y eleeciones, que 
las peronistas pod[an con.tar con ganar, tuvieron lugar regulam,ente. Pero el plura
lismo fue suprimido, las lideres de oposici6n perseguidos, y las elites econ6micas 
reprimidas (Waisman 1987: 89, 185). En efecto, si bien el peronismo busc6 implantar 
un 'modelo democratico de alta participaci6n" (Waisman 1987: 89), o una "democra
cia antioligarquica" (Touraine 1989: 357-58), tal regimen no era ni democratico ni 
sastenible. El clivaje peronista-antiperonista confrontaba actores que tenian poco 
en camun, un actor de masas que buscaba transfonnar su posici6n dominante en la 
arena electoral en beneficios econ6micos a traves de politicas redistributivas, y una 
elite econ6mica cuya debilidad electoral la exponia a una gran perdida ecan6mica. 
Esta extrema polarizaci6n hiza virtualmente imposible para las actores someter sus 
divergentes intereses a un praceso de negociaci6n y compromiso, el rasga caracte
ristico de las instituciones politicas y de la democracia, y mas bien les impulse, a 
evadir y subvertir la arena politico-institucional, asi coma a practicar una paHtica 
pretoriana (O'Donnell 1973: 146, 1-'luntington 1968: cap. 4). 

Esta dinamica de regimen llevo primero al derracamiento de Peron mediante un 
golpe militar en 1955, cuando las viejas elites se volvieron hacia los militares para 
quc las rescataran. o fue esa una respuesta sorprendente. Despues de todo, a 
pesar de aceptar su derrota electoral en 1916, las viejas elites nunca habian desarro
llado una lealtad hacia la democracia, y ahora se encontraban amenazadas par las 
practicas hegem6nicas de los peronistas e incapaces de defender sus intereses en 
la arena poHtica. Mas aun, esta no seria sino la primera de una serie de intervencio
nes de los militares en la nueva Argentina creada por el ascenso del peronismo. El 
desequilibrio fundamental que caracterizaba la competencia entre una poderasa elite 
econ6mica y una poderosa fuerza politica transfonnaria a los militares en un actor 
cada vez mas prominente (Rouquie 1987: 287-92, 272-77, O'Donnell 1973: 154-65), y 
a lo largo de las siguientes veintiocho anos y tres meses -el periodo 1955-1983-
Argentina expcrimentaria diecisiete afios y media de gabiemo militar, sin que ningun 
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civil electo pre idente terminase su periodo en el cargo. De hecho, despues de 1955 
el ciclo de inestabilidad politica no solo continuaria, sino que se profundizaria. 

El golpc de 1955 fue scguido inicialmente por intentos de instalar regimencs 
democrMicos rcstringidos quc cxcluian a los peronistas mediante su proscripci6n 
electoral, muy en el modo en quc la vicja elite habia hecho con los radicales en los 
anos 30 (Colliery Collier 1991: 486-87, 72-73, Rouquie 1987: 273). Sin embargo, estos 
experimcntos, llevados a cabo durantc 1956-62 y 1963-66, fracasaron y fueron inte
rrumpidos por nuevos golpcs. El problema era que para 1955 el peronismo, aunque 
todavia seguia siendo un movimiento muy identi ficado con Peron, era ya una fuerza 
suficicntcmente fuerte y aut6noma como para er transforrnada simplemente par la 
remoei6n dcl poder de su lider, Peron. A i, el peronismo en la praetica sc fortaleci6 
en la clandestinidad y mostr6 que podia descstabilizar todo arreglo politico que se 
basasc en su exclusion, mientras el propio Peron se aseguraba de que fi-acasase todo 
intcnto de in titucionalizar el peronismo, csto cs, de transfom1ar c-ste movimiento he
gem6nico en un pa11ido que pudic c ocupar un lugar en la arena politicajunto con 
otro partidos (Colliery Collier 1991: 484-97, 721-42, McGuire 1997: caps. 4 y 5). 

El fracaso de la opcion de democracia rcstringida, a su vez, llev6 a un salto 
cualitativo en la naturaleza autoritaria de la politica argentina. El golpc de 1966 llev6 
a la primera cxperiencia prolongada de autoritarismo, en la cual los gobemantcs 
militares exploraron la posibilidad de una oluci6n corporativista. El rotw,do fracaso 
de esta cstrategia llev6 a las militarcs a scguir otras cada vez mas dramaticas. Luego 
dcl golpe de 1966, las peronistas habian dcjado claro que "nadic podria gobemar a 
la Argentina sin" los peronistas (Cavarozzi 1992: 218). Asi, en 1973 los militarcs ac
ccdicron a una trnnsicion a una democracia plcna, que no excluiria a los pcronistas. 
Pero ya "cl propio peronismo [habia] intcrnalizado conflictos y clivajcs" hasta un 
pun to tal quc ni siquiera los peronistas podian gobemar el pais (Cavarozzi 1992: 
2 I 8). A i, en la iguiente ocasi6n en quc los mi Ii tares llegaron al podcr, en 1976, los 
gobemantes militarcs tratarian de romper el 'cmpate" que caracterizaba a la politica 
dcl pai mediante una nueva estrategia. E ta vez el gobiemo autoritario no solo seria 
asumo prolongado; tambien seria un periodo de dureza y brutalidad sin prccedcn
tes en la historia argentina. 

La dcclinaci6n cconomica de Argentina fue parte integral de este proccso de 
inestabilidad polftica y de gobicrno autorita rio crecientementc largo y duro 
(Waisman 1987: 3-11 ). El clivaje peronista-antipcronista, como se indic6 mas an·iba, 
era un eonflicto entrc un actor o coalici6n de actores que buscaba usar su posici6n 
dominantc en la arena electoral para su bcneficio economico mediante politicas 
redist.ributivas y una version rigida y cxlrema de la industrializaci6n su tirutiva de 
importaciones (IS1), y una elite econ6mica quc podia competir en los mercados inter-
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nacionales y que generaba los excedentes necesarios para so tener las politicas 
populistas. Esto tuvo varias implicaciones. Debido a que las viejas elites econ6mi
cas siguieron siendo j ugadores crucial es y a que el peronismo no era, pues, capaz 
de retencr control sobre el Estado, la politica econ6mica nose alej6 demasiado de 

un modelo de mercado, una afirmaci6n que se aclarara cuando voltcemos a Jos ca

sos de Mexico y Brasil. Mas aun, dcbido a que las politicas populistas solo podian 
ser sostenidas por transferencias dcsde los sectores competitivos, quc eran perju
dicados directamente por estas politicas populistas, la politica ccon6mica seria 
mcnos consistente queen otros paises. Crisis de balanza de pagos forzaron el aban
dono de las poliricas populistas. El fracaso de las politicas populislas, a su vez, 
min6 los controles corporativos sobrc cl movimiento sindica!. Y el fuerte y aut6no
mo movimiento sindical que rcsu!t6 del fracaso de las politicas populistas virtual

mcntc asegur6 que la vuelta a la cconomia de mercado fuese a su vcz minada. 
El resultado de esta dinamica, cntonces, fue la radical aplicaci6n de una poli

tica ccon6mica de pare-y-arranquc quc no podia generar crccimiento econ6mico 

ostcnido, y la escalada de una movilizaci6n de masas cada vez mas incontrolable, 
quc para los 1970s no solo hacia virtualmente imposible canalizar la politica a traves 

de la instituciones politicas, sino que llcg6 incluso mas lejos al de afiar a las elites 

econ6micas con un incipiente movimicnto anticapitalista (O'Donnell 1973: cap. 3 y 
4, 1978; Waisman 1987: 89-93, 117-27). En swna, inestabilidad e ilegitimidad politica, 
y politicas econ6micas inconsistentes y declinaci6n economica, fucron elementos 
inscp::trables de un mismo proceso dirnimico. 

L;, politico rle Estado de Mexico: F!.Jtabilid11d y a11/oritmfr1110 b/a11do 

La modalidad de transici6n a una politica basada en las masas en Mexico 

comparte un elemento con la de Argentina: el bajo grado de poder politico de la vieja 
elite. Como resultado, al igual queen Argentina, la transici6n a la politica de masas 

dej6 a las viejas elites que habian dominado la politica mexicana desde el fin de! siglo 
XIX sin capacidad de representar sus intereses a traves de canales electorales. Esta 
similitud entre Mexico y Argentina, sin embargo, interactu6 con otra dimension cla
ve que colocaria a Mexico en un rumba muy diferente al de Argentina. En Mexico, 

las viejas elites ni siquiera sobrevivirian a la transicion a una polftica basada en las 
masas para asi dar batalla como una fucrza econ6mica, coma si hicieron en Argen
tina. Por el contrario, las viejas elites de Mexico fueron barridas tanto en lo politico 

como en lo econ6mico por la revoluci6n de 1910-17. 
Dada la total debilidad de las viejas elites, la inclusion de las masas en la po

litica ocurriria a traves de la intervenci6n aut6noma del Estado, dirigida a controlar 
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mediante mecanismos corporativos a las masas recientemente movilizadas. Este 
proyecto no fue lanzado tan pronto como el viejo orden lleg6 a su fin en 19 J 7. A 
partir de ahi Mexico entr6 en un periodo de caos politico, puntuado por los asesi
natos de lideres revolucionarios clave como Zapata, Carranza, Villa y Obregon. Pero 
gradualmcnte un nuevo orden politico comenz6 a emerger, mcdiante un arreglo en 

1928-29 y la transf01maci6n del PNR (Partido Nacional Revolucionario), creado en 
1929, en PRM (Partido de la Revoluci6n Mexicana) durante la presidencia de Carde
nas ( 1934-40). En lo esencial, esta transforrnaci6n fue llevada a cabo a traves de Ia 

unificaci6n de las organizaciones laboralcs y campesinas mediante la fonnaci6n de 
la CTM (Confederaci6n de Trabajadores de Mexico) y la CNC (Confederaei6n Nacio
nal Campesina), y la incorporaci6n formal de ambas confcderaciones al partido go
bemantc (Colliery Collier 1991: 202-50 Knight 1992). 

La significaci6n y peculiaridad de esta transfom1aci6n rcvolucionaria pronto 
sc hicicron evidentes. Habia transferido al seno del Estado a un heterogeneo con

junto de actores, dando preeminencia a un cl ivaje que dividia a actores constitui
do y localizados dentro del Estado. La politica mexicana seria asi primariamente 

impulsada por divisiones dentro del PRM y, luego de su reorganizaci6n en 1946, del 
PRl (Partido Revolucionario Institucional). Estas divisiones potencialmente penni

tirian el paulatino surgimiento de un scgundo clivaje, que oponia al PRI coma un 
todo con grupos que buscaban afinnar su autonomia o, en otras palabras, que con

frontaba al Estado desde la sociedad civil. Pero los poderes hegcm6nicos que el 
PRJ habia llegado a tener, en gran partc como resultado de la naturaleza revolucio

naria de las transfonnaciones en Mexico, virtualmente aseguraban que este segun
do clivajc fuese suprimido de hecho. La politica era politica dentro de lo que apro
piadamente se etiquet6 como partido-Estado. 

La dinamica de la politica mcxicana posterior a 1940 fue moldeada por este 
peculiar conjunto de clivajes cntrclazados. El peligro de que las divisiones dentro 

dcl PRI pudicsen debilitar su capacidad de contener la forrnaci6n de grupos aut6-
nomo estuvo siempre presente. Sin embargo, en contraste con Argentina, el nuevo 

Estado con el cuaJ las masas se habian ido identificando nose enfrent6 a una opo
sici6n fucrtc y bien constituida dentro de la sociedad (Kaufman 1977a: 212, Stepan 
1978: 91). En efecto, en contraste con Argentina, Mexico experimentaria una relaci6n 
de rcfuerzo mutuo, y no de contradicci6n, entre politica y economia. Y csto dio a los 

nuevos gobcmantes algun espacio significativo para maniobrar. 
Como en Argentina, las nuevas elites politicas de Mexico buscaron manejar 

con mecanismos corporativos su relaci6n con las masas recientemente movilizadas. 

A diferencia de Argentina, sin embargo, la debilidad de toda fuerza organizada de 
contrapcso en la sociedad signific6 quc el PRI seria capaz de desarrollar un proyec-
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to mas consistente de politica econ6mica. Por un I ado, dicha debilidad permiti6 al 
predecesor del PRl llevar a cabo un muy ambicioso programa de redistribuci6n, que 
cimcnt6 la lealtad de las masas al Estado. Por otro lado, este factor dio al Estado un 
control mas firme del proceso de industrializaci6n (Cardoso y Faletto 1979: 14445, 
153, Touraine 1989: 212-15), interiorizando as[, a la vez que amo1tiguando, las drama

ticos conflictos sectoriales vistas en Argentina (Kaufman 1977a: 207, 213-15, 
Sheahan 1987: 296-99). Par ultimo, este proyccto mas consistente pero tambien mas 
estatista gener6 las tasas sostenidas de crccimicnto econ6mico mas altas de toda 

America Latina en el periodo 1940-70, lo que dio al corporativismo una viabi I idad que 
nunca logr6 en Argentina (Kaufman 1977a: 212-16, Stepan 1978: 91-92, Waisman 

1987: 261). 
La interaccion de refuerzo entre corporativismo y crecimiento economico, que 

ayud6 a atar a las masas firmemente al Estado y que apuntalo la dominaci6n del PRI, 
no elimino del todo amenazas a la estabilidad de! sistema. Pues, a lo largo de! perio

do pos-transici6n en Mexico, muchos esfuerzos fueron hechos por grupos que 
buscaban afirmar su autonomia. Estos incluyeron la formaci6n de un partido oposi
tor de derecha-cl PAN- en 1940, intcntos de crear sindicatos independicntes, y las 

protestas estudiantiles de 1968. No obstanle, cl PR! fue capaz, en todas y cada una 

de las instancias, de contener la marejada de estos conflictos descstabilizadores. En 
efecto, el rasgo mas notable de la politica mexieana posterior a 1940 es que, a pesar 

de las crecientes niveles de desigualdad en la sociedad, el PRJ siemprc fue eapaz de 
contener estas amenaz.as, y no solo ni primariamente a traves de! uso de la represi6n, 

como fue el caso de otros regimenes en la region. Por el contrario, una de las carac
teristicas basieas de Mexico fue la habilidad dcl PR! para absorber siempre las de
mandas y llevar el conflicto al seno del Estado, prcviniendo asi la fo1macion de gru
pos autonomos que diesen mayor relieve al conflicto mas amenazador, cl de! Estado 

contra la sociedad civil. 
La modalidad de transici6n de Mexico, asi, llevo a un resultado muy singular. 

Siendo capaz de prevenir el ascenso de expresiones desestabilizadoras de autono
mia en la sociedad, evit6 cl tipo de inestabilidad politica acompanada par la recu

rrente intervenci6n de las militares en politica que era bastante prevaleciente en 

toda America Latina. En cambio, Mexico ha vista la sucesi6n regular de presidentes 

civiles, cada uno par un unico periodo de seis anos, o sexenio, que cumplidarnente 
entrega ron el poder a sus sucesores. Este regimen civil y cstable, sin embargo, no 

era democratico, si bien por razones distintas a las que llevaron a Argentina al auto

ritarismo. En Argentina, la democracia tue elusiva porque las masas habian sido 
movilizadas a traves de un movimiento populista que aspiraba a la hegemonia poli
tica, y porque esta aspiracion llevo a un ehoquc entre este movimiento populista y 
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las viejas elites que destruy6 la esfera politico-institucional. En Mexico, en cambio, 
la democracia fue elusiva porque las masas fueron moviliz.adas por una elite politica 

que fue exitosa en lograr hegemonia politica (Coppedge 1998: 191 ). Como resultado, 

Mexico tuvo lo que puede ser etiquetado coma un regimen estatista, un "regimen de 

partido tmico dominante" (Colliery Collier 1991: 407, 420), o un regimen autoritario 
blando (Purcell 1973, Meyer 1977, Kaufman 1977a: 194-95). 

En vez de fracasar en su intento por alcanzar tanto la democracia coma la es

tabi lidad, coma Argentina, Mexico intercambi6 la democracia por un grado de esta

bilidad que cludi6 por igual a los gobemantes autoritarios y democraticos de la re
gion. La durabilidad def PRJ-Estado, en efecto, no seria puesta en peligro sino hasta 

la cri is econ6mica de 1982, que produjo un choque entre el PRJ y las elites econ6-

mieas que habian brotado eomo re ullado de las anteriore exitos ccon6micos, y 

que tambicn hizo publicas las divisionc dentro del PRl. En ese momenta, la nue

vas e peranzas democraticas asociadas con el ascenso de la socicdad civil, pero 

tambien los nucvos desafios asociados con las peculiares dificultades de remover a 

un partido hegem6nico de! poder, comenzaron a transformar e en las cuestiones 

dominante de la politica mexicana. 

Bra1il mire lo politico de Estado y de 111asa1: de111ocrada 
de 011ibo hado nbqjo y alflo1itari.r1110 bla11do 

La transicion de Brasil a una politica basada en las masas fue moldeada par 

factores que la colocan a grandes lineas en una posici6n intem1edia entrc Argenti

nay Mexico (vease Figura 2), dos casos con los cuales puede ser fructiferamente 

comparada. Como en estos dos cases, la debilidad politica de las vicjas elites, rela

tiva a los casos ubicados en lo cuadrantes I y III de la Figura 2, signific6 que estas 

fueron incapaces de dirigir el proccso de inclusion de las masas y que la transici6n 

a la politica de masas seria un resultado de las acciones de un Estado aut6nomo 

(Touraine 1989: 217-18). En este respecto, Gctulio argas, presidente de Brasil du

rante J 930-45,jugaria un rol bastante similar al de Peron y Cardenas, quiencs gestio

naron la ctapa culminantc y mas critica de la entrada de las masas en la arena politi

ca nacional. Como en esos dos ca os, pucs, el giro a una politica basada en las ma

sas fue orquestado no por los reprcsentanles de alguna clase, sine mas bien par las 

elites cstatales. Pero la influencia de Vargas en la politica brasilciia diferiria de la que 

tuvieron Peron y Cardenas debido al relativamente mayor podcr politico de las vie

jas elites, lo que claramente distingue a Brasil de Argentina como de Mexico, y al 

modcradamente alto poder econ6mico de la viejas elites, lo que coloca a Brasil en 

una po ici6n intermedia entre Argentina y Mexico. 
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Por una parte, el relativamente mayor poder politico de las viejas elites signi
fic6 queen Brasil, a diferencia de Argentina y Mexico, el liberalismo econ6mico seria 
represcntado por un vehiculo electoral viable, la UDN (Union Ocmocratica acio
nal) (Lamounicr 1989: 124, 1994: 192). Por otro lado, el nivel intem1cdio de poder 
ccon6mico de las viejas elites posibilit6 un resultado mu y peculiar. Este factor dio al 

Estado gran contro l sobre el proceso de formaci6n de actores politicos, a Igo que 
coloca a Brasil mas cerca de Mexico que de Argentina. Pero este factor tambien sig

nific6 que Vargas deberia enfrentarse a un conjunto de actores en la sociedad ya 
organizados y divididos a lo largo de las Hneas elite versus masa, algo que hizo im

probable la inclusion de todos los actores en un unico vehiculo, como fuc hecho en 
Mc ·ico. La peculiar innovaci6n de Varga , de hecho, seria la crcaci6n, mediante las 

acciones dcl aparato estatal durantc 1943-45, de do partidos: el PTB (Partido 
Trabalhista Brasileiro), que fuc un vehiculo populista para los sindicatos controlados 
por cl Estado, y el PSD (Partido Social Dem6crata), w1 partido conscrvador ligado a 

los intcrcscs tcrratenientes pero tambicn de los industrialcs y bur6cratas que apoya
ban un Estado activista (Colliery Collier: 1991: 361 364-65 Mainwaring 1995: 359). 

Lo clivajes y actores que moldcaron la politica posterior a 1945 en Brasil re

flejaron esta peculiar modalidad de transici6n a una politica basada en las masas. En 

muchos modos Brasil se asemej6 a Mexico y puede, con algunas prccauciones, ser 
analizado en terminos de un clivaje dentro del Estado. En efecto, los dos partidos 

quc dominarian la politica posterior a I 945, el PSD y el PTB, fueron crcaciones del 

Estado y operaron mucho mas como si fucran "casi una parte dcl E Lado" que como 

representantes de actores e interescs social es. Pero Vargas, a difcrcncia de Carde

nas, no tuvo la capac idad de suprimir por comp lete el clivaje Estado versus sociedad 
y formar cl tipo de actor hegem6nico quc el PRJ devino en Mexico. Por cl contrario, 
como Per6n en Argentina, las politicas centralizadoras de Varga sc enfrcntaron a 

una vigorosa oposici6n liberal, que sc nucle6 en la UD , asi como a una oposici6n 
militar politizada, y que respald6 a lo libcrales econ6micos. Baja tal presi6n, Vargas 
inici6 un programa de libcraJizaci6n politica. Y poco despues, en ocrubrc de 1945, 

Vargas fuc removido del poder por un golpe militar, que prepar6 el camino para las 
elecciones celebradas en diciembre de 1945 (Bethell I 992, Rouquie 1987: 278-80). 

La tendencia hacia una poHtica de Estad o, que, a diferencia de Mexico, fue 

sicmpre cquili brada y subvertida por una tendcnc ia hac ia una po litica de masas, 

guiaria la dinamica de la politica brasilciia en los ai'ios venideros. Los paralelos con 
Mexico serian muy fuertes. Al interiorizar Jos conflictos entre las principales -aun
que no toda - las fuerzas, Vargas consigui6 que no se dieran grandcs giros politi 

cos, y que se pudiese alcanzar un con enso sabre las politicas publicas. Mediante 
una compleja politica de coalici6n entre cl PSD y el PTB, tom6 cuerpo una pauta de 
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fonnaci6n de gobiemos conservadores, queen el mejor de los casos incluyeron al 
PTB como socio menor (Colliery Collier 1991: 362-66, 370-74, 377-89). La politica 

electoral, asi, no llev6 al poder a un partido populista que impu lsaba una politica 
rcdistributiva, coma en Argentina. Mas bien, la politica econ6mica en Brasil sigui6 
en llneas generates la tendencia evidcntc en Mixico, llevandose a cabo en forma 

bastanle coherente una politica oricntada al crecimiento y estatista, favorecida por 
las elites conservadoras -pero centradas en cl Estado-del PSD. Esta politica permi
ti6 a Bra ii, coma a Mexico, crecer a bucn ritmo y convertirse rapidamcnte en una 

potcncia industrial, contrariamente a lo que ocurri6 en Argentina (Cavarozzi 1992: 
218, Rouquie 1987: 291 ). Y este cxito econ6mico, a su ve-z, fue critico para el sosteni
m icnto de los controles estatales corporativos sobre el movimiento sindical, de 

nuevo en modo muy similar a lo sucedido en Mexico ya cliferencia de lo acaccido en 
Argentina (Schmitter 1971 ). 

Pero la politica brasilei'ia tambicn cxhibi6 tendencias que eran mas caracteris
Licas de Argentina que de Mexico, como reve la la comparaci6n entrc cstos tres pai-
cs. En un extrema, el partido-Estado hegem6nico de Mexico, no tenicndo quc cn

rrentarsc a una vieja elite y eon firrne control del movimiento sindical y dcl campesi

nado, pem1iti6 la cstrecha colaboraci6n entrc el Estado y una nueva elite industrial 

en tomo a objetivos de desarrollo, en modo de no penalizar severamentc a los nue
vos interc es mineros y agricola orientado a la exportaci6n. Como resultado, 

Mexico no solo experiment6 problcmas menos graves de intlaci6n y de crisis de 

balanza de pagos. Tuvo tambien la habilidad de modificar su modelo de desarrollo 
sin una crisis politica que minase el regimen. En efecto, Mexico se movi6 a media

dos de lo 1950s hacia una fase secundaria de 1ST, intrincadamente ligada a csfuer
zos para atraer inversion extranjcra a la industria y dirigida a profundizar cl proceso 

de indu Lrializaci6n, ya prineipio de los 1970s hacia la promoci6n de exportacio

ne manufactureras (Gereffi 1990: 17-l 9, Haggard 1990: 24-26, 175-78, 184-87). 
En el otro extrema, en Argentina, lo conflictos sectoriales fueron muy agudos 

y directamente ligados a cuestioncs redistributivas, generando severas crisis de 

balanza de pagos y altos niveles de inflaci6n. Mas aim, debido a que la capacidad de 
manejar estos conflictos era muy debil, las tensiones econ6miea esruvicron regu 
larmcntc asociados con grandes cri is politieas y cambios de regimen. La centra

lidad de la politica redistributiva, en suma, min6 la capacidad de Argentina, en rela

ci6n a la de Mexico, para sostener un regimen politico estable y para induslrializarse, 

hacienda que su movimiento para supcrar la fasc de industrializaci6n ligcra en los 

1950 fuese en el mejor de los casos disparcjo y emitico. 
Brasil, en contraste con Argentina y al igual que Mexico, si avanz6 hacia sus 

objetivos desarrollisras. Asi, se movi6 a mediados de los 1950s a la fa e secundaria 
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de ISJ y a fines de los 1960s hacia la promocion de las exportaciones manufacture
ras (Gereffi 1990: 18-19, Haggard 1990: 25, 171-75, 179-83). En otras palabras, Brasil 
sc convirti6 en una potencia industrial. No obstantc, la falta en Brasil de un partido 
hegemonico y su ambientc electoral rclativamente competitive introdujcron un con
j unto <le conflictos y problemas quc en Mexico fueron solo tibiamente evidentes . Al 
inicio, los conflictos sectoriales de Brasil, rclativamente menores comparados con 

lo de Argentina, no obstaculizaron la busqueda de sus objctivos desarrol!istas, 

dado que las transferencias seetoriales favorecieron mas a los industrial es que al 
movimicnto sindical. Esta politica, sin embargo, dependia de la eontinuaci6n de la 
inclu ion en un rol subordinado del PTB en la coalici6n cntrc los dos partidos que 
Vargas habia ereado: el PSD y el PTB. Y cste tipo de coaliei6n, que proveia la inclu

sion politica dcl movimiento sindical bajo control estatal y que era cdtica para el 
mantenimicnto del equilibria entre las fucrzas politicas que Vargas habia ayudado a 
crcar, era dificil de mantener en un ambicntc competitive (Kaufi11an I 977a: 215, 1979: 
223, Rucschemeyer, Stephens y Stepchcns I 992: 203). 

Las dificultades para mantcncr cl control dcl rnovimiento sindical a !raves de 
e te arrcglo ya sc hicieron evidentes cuando Vargas retomo al poder como presiden

te electo en 1951 a la cabeza de la fonnula dcl PTB. Despues de lanzar en 1953 un 

programa de estabilizaci6n para contener la inflacion, el propio Vargas termin6 sabo

tcando cl programa, al ceder a las pre ioncs por un incremento salarial. Sucesivos 
programas de estabilizaci6n fracasarian ostensiblemente, y los nivclcs de inflaci6n 

continuarian ubiendo (Skidmore 1977: 150, 154, 167-7 1 ). Ya medida quc la politica 
rcdistributiva se hizo sentir fuertcmcntc, come sicmpre fue el caso en la Argentina 

posterior a 1946, el equilibrio quc Vargas habia buscado formar cntre las "dos 
Brasilcs" cncamados en cl PSD y cl PTB, asi come los controles sabre cl movimien
to sindical cjercidos mediantc cl Ministerio de Trabajo, fucron gradualmente mina

dos. Eventualmentc este equilibria sc rompio durame la presidencia de Goulart y la 

crccicntc polarizacion de la politica llcv6 al golpe de 1964. 
En otras palabras, Brasil mostr6 progresivamente signos de una politica de 

ma as similar a la de Argentina. La crccicntc influencia de la politica rcdistributiva 

cntro en conflicto con las mctas de arrollistas, de forma quc, a difcrencia de lo que 
ocu1Ti6 en Mexico, el giro hacia una fasc sccundaria de ISi y la crccicntc influencia 

del capita l extranjero gencr6 conflictos politicos, que a su vez incremcntaron las 
ten iones ccon6micas, quc no pudieron scr resueltas sin una seria crisis po litica y 

un cambio de regimen. Las difcrcncias entrc Brasil y Argentina seguirian siendo 
muy significativas. En efecto Brasil continuaria cxhibiendo una mezcla de rasgos 

tomados dcl mas puro caso latinoamcricano de una politica de Estado, Mexico, y del 
mas puro caso latinoamericano de una politica de masas, Argentina. Asi, el golpe 
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de 1964 fue una medida preventiva que buscaba anticiparse al debilitamiento de los 
controles estatales ya la fonnaci6n de actores de masas aut6nomos, masque una 
reacci6n frente a una fuerza de masas aut6noma ya s6lidamente constituida, como 
fuc el caso en Argentina. Ademas, este golpe no llev6 a la dura forma de autoritaris
mo que surgi6 en Argentina en 1976. 

En suma, la modalidad de transici6n de Brasil gener6 un resultado final de 
regimen quc combin6 elementos tanto de Argentina como de Mexico. Como en 
Argentina, la transici6n a la politica basada en las masas gener6 una inestable mez
cla de democracia y de influencia militar. El fin de la transici6n a la politica basada en 
las masas gener6 en efecto democracia, pero una democracia que no fue capaz de 
afomar su control sobre las militares ni de asegurar su supervivencia. Los milita.res, 
que ya habian intervenido en la politica tres veces durante el periodo 1930-45, en 
1930, 1937 y 1945, continuaron haciendolo despues de la transici6n de Brasil a la 
democracia en 1945, con nuevas intervenciones en 1954, 1955, 1961 y 1964. Y coma 
resultado, Lres de cinco presidentes electos durante este periodo democratico 
(Vargas, Quadros y Goulart) no pudieron completar sus mandates. Peroni siquiera 
este "e:qierimento en democracia" (Skidmore 1967, Lamounier 1994: 190), durante el 
cual Brasil no Ileg6 a establecer una democracia plena, se prob6 duradero . Asi fue 
que este periodo "democratico" en la historia de Brasil ( 1946-64) fue seguido por un 
largo regimen militar (1964-85). 

Como en Mexico, sin embargo, la politica pos-transici6n de Brasil se caracte
riz6 por control es estatales sabre las rnasas, lo que dio pie a una pauta mas conti
nua de politicas publicas, despojada de la cxplosividad y ciclos abruptos de la po
litica argentina. Por un lado, esto signific6 que la democracia de Brasil durante 1946-
64 fue mucho mas restringida que la democracia de Argentina durante 1945-51 o 
I 973-76, un factor que tiene mucho que ver con las intervenciones rnilitares menos 
arrasadoras en Brasil. Por otro !ado, esto signific6 que cuando los militares Ilegaron 
al poder pudieron instalar una fom,a de gobiemo menos dura y mas abierta. En bre
ve, la politica de Brasil posterior a 1946 no fue ni completamente civil y popular, ni 
totalmente mil itary represiva, y puede ser descrita en terminos de una trayectoria 
desde una democracia de arriba abajo a un autoritarismo blando. 

L:l politico de elites de Colombia: De111ocracia oligdrquica es table y milita,iZf1ci6n li111itada 

De forrna muy similar a como el analisis de Argentina y Mexico ayuda a clari

ficar las dinamicas asociadas con las politicas de masas y de Estado, respectiva
mente, el estudio de Colombia ofrece un util punto de partida para entender la poli
ti ca de elites, porque constituye uno de sus casos mas extremos de este tipo de 
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politica. La transicion a una politica basada en las masas en Colombia, en sus ini
cios, sacudio la pauta establecida de competencia entre las dos elites partidarias 

tradicionales que por largo tiempo habian dominado la politica, los Libcrales y las 
Con ervadores. El presidente Liberal elccto en 1934, Alfonso L6pez busc6 expandir 
cl apoyo popular a su partido mediantc rcfom1as democratizadoras, programas de 
bienestar social y politicas modcradas de !SL Si bien este giro dio a los Liberates 
una posicion electoral dominante en los ai'ios siguientes, fue solo cl precursor de La 
iniciativa mas radical, emprcndida por Gaitan, un lider dentro del partido Liberal que 

comenzo a buscar el apoyo de las masas para un proyecto populi ta y anti-elite. 
Esta ruptura con la tradicion llevo a una division dentro de los Liberates, al asesinato 
de Gaitan y al inicio de "la violencia," una decada de cuasi-guerra civil entre partida

rio Liberales y Conservadores que produjo mas de I 00.000 muertos. 

A partir de 1953 siguio un pcriodo de gobiemo militar bajo cl lidcrazgo del 
general Gustavo Rojas Pinilla, quc comenzo a buscar un modo de romper cl marco 
bipartidista impulsando su propia version de populismo. En csc contcxto Liberales 
y Conservadores se unifiearon, impulsados por su detem,inacion compartida de 
prevenir el surgimiento de un Per6n colombiano y por la "neccsidad de cooperar en 

la de movilizacion de las masas con miras a restaurar el control a traves de mecanis

mo clienccli ticos confiables" (Peeler 1992: 95, Rouquie 1987: 212, Touraine 1989: 
354-55). Las viejas elites negociaron entonce un pacto que restauro completamente 

u poder politico y que tennino por definir la cuesti6n de la participaci6n de las masas 

en la politica colombiana. La modalidad de transicion de Colombia a la politica basacla 

en las masas, en suma, fue en definitiva moldeada por las viejas elites, quc mantuvie

ron una posici6n econ6mica y politica dominantc y que completaron la transici6n a la 

politica basada en las masas durante 1957-58 mediante un pacto intra-elite y anti-po
pular (Cardoso y Faletto 1979: 98-99, Wilde l 978: 58-62 Peeler 1992: 91-92, 94-95). 

El cfecto de esta respuesta a la demanda de participaci6n de la masas fue 

tanto el mantenimiento de la vieja divi ion entrc las elites como el clivaje dominante 
y organizador de la politica colombiana, cuanto la supresi6n de toda manifestacion 

del clivaje masa contra elite. Asi, a difcrencia de lo sucedido en Argentina, Brasil y 
Mexico, nose formo un nuevo partido o movimiento ligado a las masas reciente

mcntc activadas durante esta transici6n. Por el contrario, las masa fucron ligadas, 

en modo clientelar, a las tradicionales pariidos Liberal y Conservador, que pennane 
ccrian como actores clave de la politica colombiana. 

La dinamica que fluyo de este conj unto de clivajes y actorc fuc bastante dis

tin1iva. La amenaza de un movimiento de masas antioligarquico hizo que las elites 

tuviesen una preocupacion inmediata: asegurarse de que las divisiones intra-elite 
no abrieran la puerta nuevamente a tales movimientos. Asi, el pacto intra-elite de 
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1957 devino en un arreglo institucional particularmente rigido, por el cual la compe
tencia partidista quedaria aislada por entero de la competencia electoral: los gobier
nos del Frente Nacional que se iniciaron en 1958. El arreglo, quc dur6 hasta 1974, 
llcv6 a Liberal es y Conservadores a altemarse en la presidencia cada cuatro afios, y 

a compartir un numero igual de escano en las dos camaras del Congrcso. las e lec
ciones no fueron fraudulcntas; mas bicn, la union de los votantes de los dos parti
dos tradicionales y dominantes virtualmcnte garantizaba la elecci6n dcl candida o 
oficialista de unidad, hacienda innecesario el fraude. 

E tc arrcglo fue bastante efectivo en lograr su objetivo principal: cl control de 
las masas mediante mecanismos clicntelisticos. lnteriorizando los conflictos dentro 
de la elites y apoyandose en la identificaci6n de las masas con lo partidos tradi 
cionalcs la toma de decisiones no cria impulsada en ninguna mcdida significativa 
par connictos sectoriales o rcdistributivos. Ello pem 1iti6 a Colombia mantcner una 
politica ccon6mica bastante cohercntc, quc evit6 los dramatieos vuelcos en sentido 

populista y eont ra-popu lista que tanto danaron la economia de Argentina. Sin ale
jarsc nunca dcmasiado de la ortodoxia ccon6mica, Colombia fue asi capaz de embar
carse en politicas industrializadoras de mantener un bajo nivel de intlaci6n y de 

evitar problemas severos de balanza de pagos, y tambien de virar en los anos 60 a 

una e trategia dirigida a estimular la exportaciones de manufactura in detonar 

una cri i politica. Mas aun , siguiendo e ta politica Colombia fue capaz de crecer a 
un ritmo moderado y sostenido (aunque no tan rapido come Mexico o Brasil), y de 

estimular cl empleo y el erecimiento de los ingresos de los pobrcs (Sheahan 1987: 
87-88, 95-96, 102, 280-87). Asi aun si la naturaleza elitista de la politica signific6 que 

cl ni1eleo del sector econ6mico tradicional scria protegido y que no sc intcntarian 
grandes rcformas sociales, la politica ccon6mica de libre mercado de Colombia dio a 
las vicja elites cierta legitimidad para gobemar y los recursos para sostener sus 

rcdes de clientela. 
E te arreglo rigido, in embargo , gencr6 algunos problemas politicos para las 

vieja elites, ya que el sesgo desmovilizador de esta politica elitista y la carencia de 

actorcs politicos mas representatives de las masas minaron la legitimidad de las ins
tiruciones politicas (Hartlyn y Valenzuela 1994: 119, 128-29). La baja participaci6n 

electoral fuc un signo de alienaci6n. Y hubo expres iones mas faertes de desconten

to. Un scrio reto estuvo asociado con el rctomo de Rojas Pinilla, que busc6 desba 
ratar el pacto intra-e lite desde adentro de la restringida arena electoral quc cste ha
bia provisto. Rojas Pinilla compiti6 contra el candidate presidencial oficia lista en 

J 970 y, de no ser por el fraude electoral, podria haber ganado esa elecci6n. Otro tipo 

de relo , que vino desde afuera de este arrcglo de elite, fue la formaci6n de varias 
fuerza guerrilleras en los l960s y su continua actividad en las decada venideras. 
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E tos desafios no desestabilizaron el regimen. De hecho, la profundidad de! 

control oligarquico en Colombia fue ampliamente probada cuando el Frente acio

nal lleg6 a su fin y la competencia electoral plena se reanud6 en 1974. Desde enton

ccs, Libcrales y Conservadores continuaron dominando la politica en cl contexto de 

un proccso electoral ininterrumpido quc gan6 importanc ia y que detennin6 alter

nancias en el poder en 1982, 1986 y, mas recientemente, en 1998 (Archer 1995: 187, 

192 Coppedge 1998: 177). Al mismo ticmpo, la debil capaeidad de las instituciones 

politica para integrar a actores no pcrtenecientes a las elites se evidenci6 en la re

petida oscilaci6n entre una estrategia de negociaci6n y de rcpresi6n u ada ante las 

fuel7...as gucrrilleras (Peeler 1992: I 04-08, Touraine 1989: 355). A i, como consecuen 

cia de la determinaci6n de las elites de excluir altemativas politicas quc no pudieran 

er cooptadas y de prevenir la fonnaci6n de partidos de masas independientes, Co

lombia ha experimentado, directamentc al lado de sus institucioncs politicas domina

das por las elites, mas de lreinta aiios de contrainsurgencia que han I levado a la 

creciente autonomizaei6n de sus militares ya la militarizaci6n de los mecanismos de 

control social (Rouquie I 987: 207- I 6). 

El rcsultado final de la modalidad de Iran ici6n de Colombia, asi fue un regi

men queen muchas maneras fue cl reflejo invertido de Mexico. En ambos casos, la 

hcgemonia fue asegurada, siendo la difcrencia que mientras en Mexico la hegemo

nia fue ejercida por el Estado, en Colombia fue ejercida por la vieja elites oli

garquicas. Yen ambos casos la estabilidad del regimen dependi6 de la habilidad de 

las fucrzas hegem6nicas de contcncr los conflictos dentro del cuerpo hcgem6nico 

- el Estado en Mexico y las elites en Colombia- para asi prevcnir quc surgicse un 

scgundo clivaje: el clivaje Estado versus socicdad en Mexico y cl clivaje elites ver
su ma as en Colombia. Es difieil afinnar cual regimen fue mas estable, y si la iden

tificaci6n de las masas con el Estado y el corporativismo en Mexico fue una forma 

ma cfectiva de controlar a las masa quc la identificaci6n de las masas con las 

elites y el clientelismo en Colombia En cierto modo, asi como Mexico ejcmplific6 la 

durabilidad·de un regimen asociado con una forma pura de politica de Estado, Co

lombia ejemplific6 la durabilidad de un regimen asociado con una version extrema 

de politica de elites. No obstante, los diferentes modos en que Mexico y Colombia 

eran regimcnes no-democraticos tuvicron importancia. El autoritari mo de Mexico 

se enraiz6 en la sup resi6n de la soc iedad por un partido-Estado de masas, que ha

bia roto con el pasado, y este nuevo vchiculo de las masas parecia tcncr una capa

cidad virtuaJmente ilimitada para incluir y controlar las exprcsiones de una socie

dad aut6noma. El autoritarismo de Colombia, por otro lado, se enraiz6 en la supre 

si6n de las masas por las elites partidistas tradicionales, lo que gencr6 un problema 

particular. 
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La "democracia oligarquica" de Colombia empuj6 a elemento de las masas a 
romper con cl regimen, de fom,a parecida a como la "democracia anti-oligarquica" de 
Argentina cmpuj6 a elementos de las elites a rompe r con el regimen. Y, como en Ar
gentina, csle desequilibrio entre elites y masas gener6 las condiciones para c l in
volucramiento de los militarcs en la politica colom biana. La difercncia entrc la inter
vcnci6n de los militares en Argentina y Colombia, por supuesto, scria critica. En vez 
de cntrar en la politica para desplazar a un lider populista y establecer una forma 
militar de gobicmo, como en Argentina en Colombia tal paso no fue neccsario. Los 
militarcs pudieron irse involucrando gradualmente en la politica, actuando al lado 
de la dcmocracia oligarquica existentc y apunlalando las dcficiencias de las fom1as 
clicnteli ticas de control a traves de' militari7.aci6n limitada" (Rouquic ! 987: 215-16). 
El regimen de Colombia fuc asi una dcmocracia estab!e oligarquica, csto es, restrin
gida, combinada con una militari1-.aci6n limitada. 

LA politim de elites co11rpetitiva de U mgua_y: Dm,ocracia es table y largo a11/01ila1ismo 

La transici6n de Uruguay a la politica basada en las masas tiene muches ele
mentos en comun con Colombia, y estos paralelos han sido repetidamente enfa
tizado por comparativistas que emparcjan a cstos dos pai c . De hecho, e dificil 
obrcestimar los paralelos entre los dos unicos paises de America Latina en que !os 

do partidos tradicionales del siglo XIX pem1aneciero11 como fuerzas politicas domi
nantcs lucgo de la transici6n a la politica basada en las masas. Sin embargo, hay 
algunas difcrcncias significativas cntrc cstos dos paises que afcctaron los desarro
llos politico. ya durante el proccso de transici6n y quc merecen scr rcmarcadas. 

La difcrcncia inicial concicrne a la modalidad de transici6n a la politica de 
masas. Como en Colombia, en Uruguay c ta transici6n estuvo ligada con la tennina
eion de una larga guerra civil cntrc lo partidos tradiciona!es (Coppedge 1998: 177-
79). Pero Ia sincronizaci6n de evcnto · fuc diferente, como tambien lo fue la medida 
en quc estos conflictos dieron impulso a una amenaza a !a dominaci6n de las elites. 
En Colombia, como se dijo ma arriba, cl conflicto de fines de los 1940s y los 1950s 
comport6 una amenaza real a las elites, ya que los lideres populistas como Gaitan y 
el general Rojas Pinilla estaban ideando un proyecto anti-oligarquico. El scntido 
crucial de! pacto de 1957 en Colombia f uc cl de ser un pacto por cl cu al las e! ites 
dccidicron controlar sus conflictos, ante cl tcmor de l!egar a perder control de! pro
ccso politico. En Uruguay sucedi6 algo diferentc. 

En Uruguay la transici6n a una politica basada en las masas comenz6 con la 
re oluci6n de la cuesti6n naciona!, cuando !a victoria de Batlle y u Partido Colora
do obrc el Partido Blanco (Nacional) en 1904 puso fin al clivajc poder naciona! ver-
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sus poder local y a la tradici6n de los "do Uruguay" (Rial 1989: 245, Collier y Collier 
1991: 274). En ese momento, Batlle intent6 usar la oportunidad de su victoria para 
movilizar de manera preventiva a las masas, y generar asi apoyo electoral para, y 
solidificar la dominaci6n de, los Colorados. Para este fin, Batlle comenz6 un ambicio
so programa de refonnas, dirigido a promover la industrializaci6n y el bienestar so
cial. · stc proyeeto desat6 una fuertc rcacci6n eonservadora tanto por parte de los 
Blancos coma del ala conseIVadora de los Colorados, que a la larga forz6 a Batlle a 
abandonar sus pretensiones mas hegcm6nieas ya comenzar un proceso de negocia
ciones cntre elites (Colliery Collier 1991: 273-88). Sin embargo, este episodio de aeo
modaci6n intra-elite, que ayud6 a moldcar la nueva Constituci6n en 1917, fue muy 
difcrcntc del pacto finnado por Libcralcs y Conservadores en Colombia durante 1957. 

Mas quc una acomodaci6n entre elites impulsadas a la unidad por su comllll 
temor a las masas movilizadas, el case de Colombia, la acomodaci6n entre elites en 
Uruguay fuc llevada a cabo por elites quc dife1ian en c6mo abordar la transici6n a la 
politica basada en las masas. Batlle inici6 sus refonnas en un momento en que las 
masas no representaban una amcnaza abierta a la dominaci6n de las elites, y su 
apuesta consisti6 en que mediante la rnovilizaci6n preventiva de la masas dos 
rnctas podrian ser alcanzadas. Primera, su partido ganaria considcrablernente me
diante la expansion de su base de apoyo electoral. Adicionalmente, cl control de las 
elites sobre las masas seria reforzado y cualquier amenaza futura quc pudieran pre
sentar las masas seria diluida. Su contraparte en Colombia, asi, seria Lopez, presi
dcntc durante Jos aiios 1934-38 (Colliery Collier 1991: 273). Pero mienlras queen 
Colombia cl mandato de Lopez fuc mcramente un preludio del asccnso de lideres 
populistas anti-oligarquicos, coma Gaitan primero y Rojas Pinilla mas tardc, la aper
tura prcventiva de Batlle a las masas no escap6 a su control. La ncgociaci6n entre 
elites en Uruguay, tuvo lugar entre elites quc perrnanecieron divididas en cuanto a 
la cuesti6n de la participaci6n de las masas e incluy6 a un sector de las elites que 
continua promoviendo la movilizaci6n electoral de aquellas. Asi, la ncgociaci6n fue 
impulsada por el reconocimiento por parte de Batlle dcl persistentc poder de los 
Blai,cos y de los conservadores dcntro de su propio partido, y por cl hccho de que 
su vision de un gobiemo Colorado podrla ser bloqueada por otras elites, pero no par 
el temor compartido de las elites de que sus continuos con:llictos pudicran llevar no 
a la dominaci6n de uno u otro partido de elite, sino mas bien a la dominaci6n de un 
lidcr populista anti-oligarquico. Y esta diforencia se reflejarfa en la dinamica de la 
politica uruguaya luego de que esta transici6n lleg6 a su fm con las primeras elec
cioncs realizadas bajo la nueva Constituci6n en 1919. 

La politica posterior a l 919 en Uruguay reflej6, como en Colombia, la conti
nuada rclcvancia del clivaje intra-elite. Asi, los dos partidos tradicionales, los Colo-
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rados y lo Blancos, continuarian siendo las fuerzas politicas dominantes. Sin em
bargo, una consecuencia critica que fluyc de la diferencia entre las modalidades de 
transici6n de Uruguay y Colombia es quc, dado que en Uruguay la transici6n a la 
polftica de masas habia disminuido, en vez de incrementado, la unidad de las elites, 
y con ella la dominaci6n de las elites sobrc la arena electoral, cl clivaje masas versus 
elites no seria suprimido en Uruguay en la misma rnedida que lo habia side en Co
lombia (Gillespie 1992: 1992: 180). 

La dinamica de la politica, pucs, fue moldeada por una muy distintiva mezcla 
de acomodaci6n entre elites y movilizaci6n de masas. Por un lado, la politica uru

guaya eria caracterizada por un alto grade de acomodaci6n intra-elite y de consen
so sobre los limites de la competencia partidista. En efecto, la politica uruguaya seria 

enmarcada por cicrtos rasgos institucionales quc han sido descritos, en fonna muy 
similar al case de Colombia, coma consociativos: un ejecutivo dual, que dividia cl 

poder entrc un presidente electo directamcnte y un Consejo Nacional de Adminis

traci6n de nueve miembros que garantizaba la representaci6n de minorias politicas, 
arreglo en vigor durante los anos 1919-33; y, entre 1952 y 1966, un ejccutivo plena

mente colegiado. 
Por otro lado, en contraste con Colombia, la garantia de los intere cs minori

tario de las elites no fue el (mico elcmcnlo involucrado en el proceso de acomo

daci6n cntre cllas. En efecto, aunque Batlle abandon6 sus pretensiones hcgemoni

eas y conccdi6 garantias a sus opositores de elite, los sectores conservadores de 
la elites tambien hicieron una gran conccsi6n. Estos habia.n accptado cl reto de 
Batlle de competir en una arena electoral que habia sido reeslructurada mediante 

las politicas refonnistas de Batlle, tanto en cl sentido de haber movido cl centro de 
gravcdad de la politica urugua.ya en scntido intervencionista, contrario los princi

pios dcl liberalismo econ6mico, come en el de haber dado al ala batllista de los Co

lorados una gran ventaja en la arena electoral. Esto es, la ncgociaci6n cntrc los dos 

partido tradicionales no sac6 al electorado virtualmente fuera de la ecuaci6n, 
come fue cl caso con el Frente acional de Colombia. Al contrario, garantizo cierta 

rcpre entaci6n minoritaria para el mayor partido opositor (Gillespie y Gonzalez 1989: 
21 I), pcro aun dej6 al electorado determinar que partido ganaria la mayor cuota de 

poder. Este pacto habia creado, de hecho, un incentive para que los partidos com

pi Licscn y movilizasen asi activamentc al elcctorado. 
Lo quc Batlle habia hecho fue movil izar a las rnasas y crcar un particle mayo

ritario, aunque todavia dominado por las elites, mediante la construcci6n de un ex

tenso Esta.do benefactor que proveia Jos recurses para extender los mecanismos 

clieotelarcs de control a las sectores recienlemente movifuados de la poblaci6n (Rial 
I 989: 248-50). Tai estrategia habia dividido a las elites. Pero al final Batlle se sali6 
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con la uya. Primero sus opositores de elite ratificaron la eseneia de csta estrategia, 
a cambio de la protecei6n institueional de los intereses rninoritarios y garantias de 
quc los latifundios, el fundamcnto ceon6mieo de las elites conservadoras, nose 
convcrtirian en parte de ningun intento de refonna (Colliery Collier 1991: 277). Lue
go, los opositores de Batlle comcnzaron a trabajar mas y mas dcntro de la nueva 
16gica crcada por las reformas de Batlle, buscando menos oponerse al papel crecien
temcnte dominante de la maquinaria cstatal quc compartir cl control sabre el patro
nazgo mediante mecanismo de copart.icipaci6n (Gillespie y Gonzalez 1989: 211 ). 
Esto cs, aun los antiguos opositorcs de Batlle adoptaron las nuevas politieas, bus
cando utili7.arlas para movilizar y controlar su propios seguidore entrc las masas. 

La combinaci6n de la acomodaei6n cntre elite con la movilizaci6n de masas 
dio impulso a un distintivo cquilibrio entre elites y rnasas que, durantc un peiiodo 
de varias dccadas, haria de Uruguay cl pais mas democratico de Latinoarncrica 
(Gille pie y Gonzalez 1989: 213 Gille pie 1992: 180-81 ). Los interescs de las elites y de 
lo grupos minoritarios estaban ascgurados, como podria esperarsc de un proccso 
de transici6n de arriba abajo, dominado por las elites. Pero los intcrcscs de elite no 
f ueron asegurados a expensas de la partieipaci6n de las masas, como en Colombia. 
Asi, aunquc no fue creado un nuevo partido de las masas, esta influyeron las po
liticas publieas mediantc su participaci6n en elecciones compctitivas. La politica 
rcncj6 un saludable equilibrio cnlrc intcrcses mayoritarios y minoritarios, con enfa-
is en cstos ultimos. Por un !ado, la dominacion de las elites fue cvidentc. La politi

ca uruguaya posterior a l 918 continu6 siendo dominada por los dos partidos tradi
cionales, quc en conj unto acopiaron alrcdcdor de 90% de! voto Lota I hasta media
dos de los 1960s. Par otro lado cl pa11iclo que primero se habia accrcado a las masas 
gan6 una fucrtc ventaja, coma sc rcnej6 en la dominaci6n de! partido de Batlle, el Par
tido Colorado, que gano toda elecci6n cntre 1918 y 1973, excepto las de 1958 y 1962 
(Gonzalez 1995: 141-42). Umguay fuc un caso de real democratizaci6n desde arriba. 

I lubo, sin embargo, una dcbilidad clave que impediria la ustcntabilidad a lar
go plaza de este equilibrio. La su tentabilidad dcl subtipo particular de democracia 
propio de Uruguay, que podria scr ctiquctada como democracia liberal, giraba en 
torno a la habilidad de las vicjas elites de reproducir los controles clicntclares tan 
ccntrales en la politica del pais. Esto sc logr6 en la primera mitad de! siglo mediante 
la ereaci6n y cl mantenimiento de prograrnas de biencstar, financiados por transfe
rcncias dcsde cl sector agroexportador. Las elites conservadoras objctaron tales 
tran fcrcncias, pero no vigorosamentc. Talcs programas no fueron crcaci6n de un 
lidcr ode un partido populista y anti-oligarquico (Gillespie y Gonzalez 1989: 228), 
sino mas bien de una elite liberal que simultaneamente dio a las elites terratenientes 
garantias de que la refonna agraria no cntraria en la agenda. En otras palabras, los 
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conflictos sectoriales no estuvieron vinculados con conflictos redistributivos, como 
en Argenlina, sino con politicas distributivas, esto es, con la distribuci6n de recur
sos por el Estado a los votantes como un odo mas que a miembros de una clase . 
Mas aim, ambos partidos tradicionales participaron en la distribuci6n de los recur
sos eslatales, hacienda dificil cambiar esta politica. En consecueneia, en tanto Jas 
exportaciones de trigo y came e ta ban noreciendo y estas transfcrencias eran so
portable , la prosperidad de! campo podria csparcirse mediante mecanismos clien
telares a la poblaci6n coma un todo, y mantenerse el equilibria cntrc elites y masas 
sabre el que se construy6 la democracia uruguaya. Pero tan pronto coma el sector 
exportador comenz6 a declinar, como lo hizo a mediados de los 1950 , cl cqui I ibrio 
dcmocratico cntre elites y masas seria crccientemente amenazado. 

El problema comenz6 en el interior de la instituciones politiea dominadas 
por las elites. la 16gica de la politica uruguaya posterior a Batlle volvi6 a los dos 
partidos tradicionales dependientcs del acceso a recurses de patronazgo y, par 
endc, de! eontinuado mantenimicnto de politicas claramente desviadas de! libera
lismo ccon6mico. Cuando el sector exportador comenz6 a declinar, los partidos po
litico tradicionales fueron incapace de apoyar politicas que pudiescn gcnerar 
crecimiento, oscilando entre esfuerzo por implementar programas de estabiliza
ci6n con poco cxito, y el rechazo a tales programas. El crecimiento impulsado par 
la indu lria no era una opci6n real, pues las transferencias desde la agricultura 
habian sido utilizadas menos para fomentar las inversiones en la industria, eomo en 
Brasil, quc para financiar al Estado benefactor. De hecho, Uruguay "estaba casi 
totalmcntc 'atascado' en el final de la fasc inicial" de ISi (Kaufman 1979: 226), y no 
tenia posibilidades reales de impulsar cxportaciones industriales. En resumidas 
cucnta , la orientaci6n de los dos partidos tradicionales hacia politieas distribu
tivas impedia a la 'clase politiea" imponcr los cosros de la reforma econ6mica so
brc la poblaci6n, y el inmovilismo frcnte a un ascendente desalio econ6mico puso 
a Uruguay en el camino del estancamicnto economico prolongado (Gillespie y 
Gonzalez 1989: 214-16). 

Dcbido a que el estancamiento econ6mico minaba los mecanismos cstablcci
do de control (Rial 1989: 250-51 ), el fracaso de las partidos tradicionales para res
ponder a cste reto econ6mico pondria en movirniento a otro tipo de reto. En efecto, 
a medida que la economia de Urnguay c cstancaba, la canalizaei6n de la participa
ei6n de masas a traves de los partidos tradicionales comenz6 a mostrar signos de 
desgastc. El monopolio de los dos partidos tradieionalcs dentro de la arena electo
ral comenz6 a disminuir. El asccnso de un nuevo partido de izquierda, el Frente 
Amplio, y su buen desempeiio en la elecci6n de 1971, fue un signo de esto. El avan
ce de la izquierda politica repre entaba una amenaza bastantc pequeiia porque los 
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Colorado y los Blancas todavia tenian un confortable 81 % del voto. Pero la cre
ciente independencia de las masas fue tambien evidente en nuevas fonnas de parti
cipaci6n de masas, muy notablcmentc en la fonnaci6n de un movimicnto guerrillero 

urbano, los Tupamaros, y en la crecientc autonomia y militancia dcl movimiento sin
dical. Como resultado de la incapaciclad de la elite para refonnar la economia y de la 

asccndcntc ola de actores independicntcs de masas, el equilibria dcl que habia de
pcndido la democracia de Uruguay se quebr6. 

El resultado final de la transici6n de Uruguay a una po!itica basada en las 

masas, en breve, fue una forma democratica de gobiemo que a !a larga no fuc soste
niblc . Su historia democratica fue notable, empezanda en 1918 y cantinuanda, con 

exccpci6n de! periodo 1933-42, hasta 1973. En efecta, durante el perioda 1942-68 

Uruguay podia ser clasificado como una dcmocracia liberal, siendo aun mas demo
cratico que Chile un pais con el que Uruguay es frecuentementc cornparada. Des
pues de 1968, sin embargo, Uruguay cntr6 en un periado de dcsconsolidaci6n, que 

llcvaria a la quiebra del regimen dcmocratico en 1973 ya la inauguraci6n de un go

bicmo militar que dur6 de.sde t 973 hasta 1985 (Gillespie y Gonzalez t 989: 207-09 
Gonzalez 1991:3-4,Gillespie !992: 179). 

La diferencia enlre las regimcne de Uruguay y Colombia c clara. Pero estas 

difcrencias se entienden mejor como va1iantes dentro de una fonna compartida de 
politica de elites. Lo que pone a Uruguay y Colombia aparte dcl rcsto de los cases 

latinoamericanos es que, en ambos casos, las viejas elites pennanccicron coma fuer
zas politicas dominantes luego de la transici6n a la politica basada en las masas. 

Pero U1uguay y Colombia divergicron en la medida en ta que las masas fueron real

mcnte movilizadas e inc!uidas en ta politica (Colliery Collier 1991: 664-66). En Co
lombia, una respuesta mas restrictiva impulse un regimen menos dcmocratico, aun
quc mas sostcnible. Pennitiendo inicialmcme menos campctcncia, las elites de Co

lombia no tuvieron que apayarse en politicas distributivas para controlar a !as ma

sas en el mismo grade que sus contrapartes uruguayas . Fueron a i capaces de re
ducir !os conflictos sectoriales a nivc!cs manejables para, despues, girar hacia las 

exportaciones manufacturadas. La ccntra!idad de las politicas orientadas at libre 

mercado, en otras palabras, cvit6 la sobrecarga de las redes clientelares de control. 
En Uruguay, en contrastc, la compctenc ia electoral enlre partidos de elite ge

ncr6 un fuerte incentive para que las politicos tradicionales sc dcsviascn marcada
mcntc del liberalismo econ6rnico y apoyascn una maqu.inaria estatal mas y mas so
bredimensionada. La democracia liberal de Uiuguay dependi6 de una extraiia cam

binaci6n de latifundios y Estado benefactor, y cuando estos latifundios se mastra 

ron incapaces de cantinuar manteniendo las pautas de cansumo, esencialmente de 

clasc media de la poblaci6n urbana, el sistema se derrumb6. Fundamentalmente, la 
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inclu i6n preventiva de las masas por Batlle habia creado una democracia preniatura, 
porque esta dependia en esencia de la provision de pautas europeas de consumo por 
un sector agricola tradicional. Al final, la tension entre la l6gica de la eficicncia econ6-
mica y la 16gica de la politica uruguaya era insostenible. Un retomo al libcralisnio eco
n6mico s61o podia tener lugar mediantc una ruptura con los mismos principios sabre 
los quc la politica democratica de Uruguay fue construida (Rouquie 1987: 235-36). 

las similitudes entre las regimene de Uruguay y Colombia, come regimenes 
dominados por las elites en la era de participaci6n de las masas debcn notarse tam
bien. En ambos casos un desafio clave para las elites era evitar que cl clivaje elite 
contra masas se impusiese sobre cl clivaje intra-elite o, en otras palabras, evitar la 
argentinizaci6n de su politica. Este rcto salt6 a la palestra en la forma de fuerzas 
guerrillera y partidos independicnte de ma as. Yen ambos casos se le hizo frente 
con una respuesta similar. En Colombia al desafio desde abajo se le afronl6 con la 
crccicntc militarizaci6n de la politica, a punto lal que su regimen oligarquico se con
virti6 en un regimen civico-militar hibrido. En Uruguay, un proceso similar comcnz6 
a dcsplcgarsc hacia el final de la presidcncia de Pacheco Areco, con la expansion del 
rol de lo militares en la repre ion de la subversion, y se profundiz6 lucgo de la 
eleeci6n dcl presidente Juan Maria Bordaberry en 1971. La diferencia con Colombia 
es quc csta progresiva militarizaci6n no dej6 a los civiles en control del gobierno 
(Rouquie 1987: 2 I 5). Por el contrario, debido a la mayor amenaza pre entada por las 
ma as en Uruguay, la intrusion de los militares llevaria a la larga a una ruptura for
mal, cuando "el golpe de Estado intenninable" finalmente llev6 a la di oluci6n del 
Congrc o en junio de 1973 (Rouquic 1987: 251 ). 

Pero no fuc este un golpc como los quc produjeron el inicio de gobiernos 
militares prolongados en Argentina, Brasil o Chile. En Uruguay, el golpc no fue di
rigido contra un lider populista o izquierdista, porque los partidos tradicionales 
nunca habian sido desplazados dcl podcr. Como en Colombia, la militarizaci6n de la 
politica habia avanzado con el conscntimicnto de los partidos tradicionales y como 
una forma de compensar su declinantc capacidad para ejercer control sabre las 
ma a . El golpe no implicaria un choque real entre los mililares y cl ejecutivo, al 
punlo que los militares uruguayos mantuvieron incluso al presidente Bordaberry 
como mascara civil, eliminando el caracter mixto del nuevo regimen s61o cnjunio de 
1976, cuando Bordaberry fue finalmente removido (Rouquie 1987: 248-53). As f, 
mientras que cl tipo moderado y compelitivo de politica de elites de Uruguay 
ejemplific6 las posibilidades democraticas de un regimen de dominancia liberal me
jar quc la politica de elites pura de Colombia, nunca escap6 completamente a las Ii
mites de una poHtica de elites. 
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Conclusi6n 

Este articu1o ofrece una sintesis conceptual y una reevaluaci6n empirica del 
trabajo reali1_ado sobre America Latina par analistas de regimen. Ha buscado resaltar 
la idea central que ha impulsado el analisis de regimen desde sus mismos orige nes: 

la neccsidad de centra rse en las elcmentos constitutivos de la politica, coma la na
turalcza de las clivajes en torno a lo cuales son formados los actorcs y lo conflic
to sobre politica econ6mica basica en que estos actores se involucran. Este foco 

e enraiza en una apreciaci6n del modo en que la propia configuraci6n o estructura 
de la politica afecta los resultados politico . Otro aspecto critico del analisis de re
gimen quc este articulo ha enfatizado cs la necesidad de analizar pcriodos hist6ri
cos largos. No se trata de una cuesti6n de gustos_ Par el contrario, cste enfoque 

hist6rico se basa en una apreciaci6n de dos puntos fundamentales. Primera, si mu

chos rcsultados politicos son determinaclos por la estruc turaci6n basica de la poli 
tica, una explicaci6n complcta de csos resultados necesariamcnte lleva al ana lista 

hacia atras hacia los momcntos formativos en que las cstructura politicas son al

teradas . El analisis hist6rico, por tanto e · simplemente parte de la busqueda de ex

plicaciones adecuadas. Segundo. este enfasis en largos periodos de historia esta 

tambicn motivado por la neccsidad de an-ojar luz sabre el impacto real de las opcio
ncs de los actores y de discemir mejor entrc estructura y opcioncs. El punto, obvia

mcntc, no c sacar a los actores fucra de la ccuaci6n. Ma bicn, cl punto es que un 

autcntico entendirniento del impacto de las opciones de lo actorcs no puede 
lograrsc atenctiendo solo al corto plazo, perspectiva esa que comporta a menudo 
una apreciaci6n exagerada dcl impacto de las elecciones hechas por actores. 

Empiricamente, el ana lisis ha buscado dar cuenta de la dimimica de regimen 
quc caracteriz6 a los paises latinoamericanos en la etapa anterior al inicio de la mas 

rccientc ola de democratizaci6n, poniendo enfasis en las con ccuencias de las dife 
rcntes modalidades de transici6n a una politica basada en las masas. Esta investiga 

ci6n e abiertamente preliminary parcial. Antes de que puedan extracrsc de la misma 

implicaciones plenas para las leoria de la democracia, el analisis empirico deberia 

scr expandido espacialmente, para incluir casos coma Chile, Venezuela, Peru y Costa 

Rica, y temporalrnente, para cubrir cl periodo de gobiemo militar de los anos 60 y 70, 

y las transfonnaci ones neoliberales de los 80 y 90 . Mas aun, si una autcntica teoria 
general de la dernocracia ha de dcsarrollarsc, los hallazgos de! contcxto latinoameri
cano habrian de compararse con los basados en la expericncia de Europa y de otras 

rcgiones dcl mundo. Es ese, con todo, un programa de investigaci6n que va mas al la 

del alcance de! presente articulo. 


